                    SYNDRÓM „RKK“


     Dnes už  všetci chceme byť  bohatí a chlácholíme  sa tým, že
len zlý osud nám nedoprial, aby  sme bohatli aj v minulosti. A čo
keď sme si  sami boli na vine? Čo keď  sme žili podľa ideí, ktoré
nás  ospravedlňovali  samých  pred  sebou  a  brzdili na ceste za
bohatstvom (ako  napĺňaním cieľov hmotných  a duchovných, či  len
jednoducho spôsobom myslenia) a  bránili nám bojovať, vziať svoje
vecí do svojich rúk. A ako je to dnes: naozaj už chceme bohatnúť?
     Naša cesta  dejinami je plná  paradoxov: pred päťsto  rokmi,
keď  Krištof  Kolumbus  stretával  na  americkej pevnine nanajvýš
Indiánov a o amerických firmách  a korporáciach sa nikomu ani len
nesnívalo, prekvital  pod Tatrami obchod  a priemysel, ako  nikde
inde na svete! A - čuduj sa svete - úspešní boli naši rodáci. Reč
je   o   podnikaní   Thurzovcov,    ktorí   majú   svoje   korene
v Betlanovciach na Spiši, schopných, múdrych a premýšľavých ľudí.
Ich  rod  počíta  desiatky  úspešných  mužov,  ktorí sa uplatnili
v tých  najrozmanitejších  ľudských  činnostiach:  boli  županmi,
palatínmi,   biskupmi   katolíckymi   i   zástancami  slovenských
protestantov.
     Ekonomicky najúspešnejším  bol nepochybne Ján  Thurzo (ktorý
sa  narodil  roku  1437  v  Levoči),  vzdelaný technik, metalurg,
levočský a  krakovský mešťan (do  Krakova sa oženil).  Na sklonku
15.storočia    bol    majiteľom     alebo    nájomcom    všetkých
stredoslovenských baní  a jeho rod  bol asi najbohatší  nielen na
Slovensku. Umne využil úpadok  medenorudných baní v okolí Banskej
Bystrice,  ktoré  sa  dostali  do  značných  hĺbok a ďalšiu ťažbu
v nich  znemožňovali banské  vody. Na  novú techniku  nemali malé
ťažiarske  spoločnosti kapitál  a  práve  tú obstaral  Thurzo. Za
každý čerpací stroj dostal 52 zlatých a šestinu vydolovanej rudy.
Takto postupne získal aj vlastníctvo baní.
     Bol to  výnimočný muž: poznal možnosti  Slovenska, vedel, čo
chce svet  a sám chcel viac,  ako mal. Svet chcel  slovenskú meď,
bolo treba viac kvalitnej medi,  teda aj viac kapitálu. Nadviazal
kontakt   s  nemeckými   podnikateľmi,  obchodníkmi   a  bankármi
Fuggerovcami, ktorých dĺžníkmi boli mnohí významní panovníci tých
čias, aj  Karol V. (tomu  financovali voľbu za  nemeckého kráľa).
Ponukol im projekt a tí ho prijali a zapojili sa doň. Kapitálovo,
ale postupne  aj takpovediac fyzicky  vstúpili na slovenskú  zem.
Spoločne s Thurzovcami totiž  neskôr ukladali akumulovaný kapitál
do  pozemkov  na  Spiši,  Orave   a  na  Považí,  investovali  do
nehnuteľností, stavali paláce, zámky a chrámy.
     Thurzovci prví  zo Slovenska cieľavedome  vykročili na ceste
za  peniazmi, predčili  Angličanov  i  Američanov. Vďaka  ním sme
u nás mali  kapitalizmus prv, ako  bol tam, darmo  učebnice o tom
nepíšu.  S  Fuggerovcami  založili  roku  1495 spoločný mediarsky
podnik  Uhorský obchod,  alebo aj  Banskobystrický medený  obchod
(Neusohler   Kupferhandel).   Slovensko    sa   stalo   najväčším
producentom  medi  v  Európe,  pri  razení  nových štôlní a šácht
používal sa  kompas, začali sa  vyhotovovať banské mapy.  Činnosť
Thurzovcov a Fuggerovcov, ktorí sa spojili aj rodinne (najstaršia
dcéra  Jána Thurzu,  Katarína sa  vydala za  Rajmunda Fuggera  do
Augsburgu) bola  doslova výbuchom nápadov  a skutkov. Ich  podnik
bol organizáciou dopravy a obchodu, sieťou faktórií (svoje sklady
a faktórie  mal  v  Benátkach,  Gdansku,  Norimbergu, Antverpách,
Amsterdame, Lisabone, Madride), finančnými operáciami a podvojným
účtovníctvom,  najväčším  a  najmodernejším  podnikom vtedajšieho
sveta. Zamestnával 1000-2000 zamestnancov. Ročný zisk podniku bol
postupne 31 až 200 tisíc zlatých.
     Thurzovci  nemali klapky  na očiach:  nebáli sa zahraničného
kapitálu, vedeli, že on môže  totiž len jedno, "roztáčať" stojace
"kolesá",  bolo by  nelogickým nezmyslom,  aby sem  chodil kolesá
odmontúvať a odvážať preč. Tak sa kapitál nespráva, "odvážajú" sa
nanajvýš cenné obrazy, ako vieme.
     Zdá sa,  že ich podnik  zanikol (po 52  rokoch) predovšetkým
pôsobením  našej  známej  vlastnosti,  totiž  závisti  zo  strany
šľachty,  mesta i  zamestnancov. Svedčí  o tom  aj návrh  zákona,
podľa  ktorého "Fuggerovcov  a všetkých  cudzincov, ktorí verejne
koristníčia z kráľovských pokladov a vyvážajú ich, treba vyhnať!"
V júli 1525 bol majetok podniku bez náhrady skonfiškovaný štátom,
čo  bol  jeden  z  prvých  krokov  vtedajšieho palatína (predsedu
vlády)   Štefana  Werboeciho,   ktorý  práve   nahradil  v  úrade
pologramotného  Štefana Báthoryho.  Majetky a  vlastníctvo bývajú
často  najdôležitejšou  príčinou  vládnych  výmen.  Aj  keď vláda
vedená opätovne  Báthorym (ktorý o  necelý rok zvrhol  na oplátku
Werboeciho),  vrátila majetok  aj  s  odškodným a  15.apríla 1526
podpísal kráľ  Ľudovít II. zmluvu o  prenájme mediarskeho podniku
na  ďalších dvadsať  rokov, éra  Thurzovcov sa  pomaly chýlila ku
koncu.
     Ich  príklad   zapadal  časom,  Slovensko   začali  pretínať
železničné koľajnice,  z Bratislavy do  Serede ťahali vlak  kone,
kde-tu  začali  dymiť  parné  mašiny,  peňazí  však  nebolo a ani
bohatstva.  Ako biela  vrana objavili  sa prvé  banky. Na  podnet
Márie  Terézie  vznikla  v  Bratislave  roku  1772  Prvá  uhorská
kráľovská  úverová   hlavná  pokladnica  a   roku  1824  filiálka
Viedenskej  prvej rakúskej  sporiteľne (o  tri roky  aj v  Nových
Zámkoch  a vo  Zvolene). Boli  to však  len pobočky  zahraničných
bánk,  ktoré prebytky  zo  svojej  činnosti ukladali  v zahraničí
a o rozvoj  domáceho priemyslu nemali  záujem. Len vo  zvolenskej
sporiteľni  boli   medzi  zakladateľmi  Slováci,   známi  národní
dejatelia  -   Karol  Kuzmány  a  Samo   Chalúpka.  Ináč  v  nich
rozhodovali Neslováci.
     Novodobé    bankovníctvo    vzniklo    zásluhou   mníchov(!)
v 11.storočí v Taliansku (po taliansky banco=stôl), ktoré využilo
slabosť Arabov v námorníctve a prevzalo nadvládu nad Stredozemným
morom.  Kresťanské  (katolícke)   kňazské  rady,  najmä  templári
a františkáni zakladali banky ako úschovne a požičovne peňazí. Aj
pápež  Gregor  XIII.  (inak  reformátor  kalendára)  sa  zaoberal
peňažníctvom:  v roku  1583 zrovnoprávnil  bezhotovostné platenie
šekmi a kompenzáciu pohľadávok  s platením v hotovosti. Slovensko
bolo (a žiaľ,  definitívne aj ostalo) ďaleko od  morí. U nás však
banky  vznikali  oveľa  neskôr,  ako  v  západnej Európe (Bank of
England mala už úctyhodných 298 rokov, keď vznikla naša centrálna
banka)  nielen v  dôsledku polohy,  ale najmä  preto, že dlho sme
žili  v  ríši  rozprávok  a  našského  výkladu  kresťanstva  a že
feudalizmu  sa   tu  darilo  neuveriteľne   dlho.  A  feudalizmus
- podobne ako komunizmus - nepotreboval banky.
     A tak,  ako Slováci ešte  v minulom storočí  poznali povinnú
robotu na  panskom, drábov a dereše,  biedu a hlad, alkoholizmus,
negramotnosť, vysťahovalectvo  a úžerníctvo zo  strany dedinských
krčmárov, nemali vlastné banky.  Na konci 19.storočia z celkového
počtu  13O  bánk  a  sporiteľní   na  Slovensku  s  majetkom  570
mil.zlatých  vlastnili   slovenskí  podnikatelia  len   22  s  12
percentným  podielom   na  kapitáli.  A   pritom  paradoxne  prvé
svojpomocné  úverové  peňažné  družstvo  na  európskom kontinente
vzniklo práve  na Slovensku! Bol to  "Spolek gazdovskí v mestečku
Sobotište",  založený  Hurbanovým   svokrom  Samuelom  Jurkovičom
9.februára  1845. O  jeho založenie  sa v  značnej miere pričinil
práve Hurban.
     Bolo  typické,   že  na  čele  snáh   o  rozvoj  slovenského
peňažníctva  stáli najmä  pokrokoví kňazi,  učitelia, remeselníci
a roľníci,  tí,  ktorí  sa  vymotali  z  osídel  nášho tradičného
myslenia.  Často pracovali  v peňažníctve  popri inom zamestnaní,
pričom  práca v  bankovníctve prinášala  (a nielen  vtedy) značné
riziká.  Úradní   snoriči  označovali  jej   uskutočňovateľov  za
panslávov   a  vlasti   nebezpečných  Slovákov.   No  napriek  až
neuveriteľným ťažkostiam,  vznikali na Slovensku  aj ďalšie banky
národného  charakteru  a   medzi  prvými  slovenskými  peňažníkmi
nájdeme  Jána  Chalúpku,  (spoluzakaladateľ  Sporiteľne  v Brezne
v roku  1845),  Daniela  Bôrika  (založil  Hospodársky  spolok vo
Vrbovciach  v  roku  1845),  Andreja Radlinského (spoluzakladateľ
Sporiteľne  v  Banskej  Štiavnici  v  roku  1846),  Štefana Marka
Daxnera,  Gašpara Fejérpatakyho  Belopotockého, Viliama Paulínyho
Tótha,   Gustáva  Zechentera   Laskomerského,  Daniela  Licharda.
Pokladníčkou  úverového spolku  na Píle-Hačave  bola spisovateľka
Terézia Vansová. "Bankárom" bol  aj Ján Francisci, Július Fajnor,
Matúš Dula, Pavol Mudroň, Andrej Hlinka, Martin Mičura a ďalší.
     Slovenské  banky  boli  zo  strany  Rakúsko-uhorskej emisnej
banky značne  diskriminované. Aj keď to  bola aj "naša" centrálna
banka  a dodnes  v jej  starobylej budove  vo Viedni, ktorá slúži
Rakúskej  národnej  banke,  máme  niekoľko  stoličiek.  Pravdaže,
niekoľko (nielen) stoličiek máme aj v Budapešti, ako aj v Prahe.
     Najväčšia  vtedajšia   slovenská  banka,  Tatra-hornouhorská
banka, mala  problémy so svojim vznikom.  Bola založená na valnom
zhromaždení 2.februára 1885, Banskobystrická sédria potvrdila jej
stanovy  v  júni  a  svoju  činnosť  mala  začať 20.augusta 1885.
Publikovanie  stanov  však  narazilo  na neprekonateľné prekážky,
súvisiace  s  jej  slovenským  charakterom.  Zakladatelia  museli
zmeniť stanovy  (na valnom zhromaždení 18.apríla  1886) a zapojiť
do nej "provládnych činiteľov",  predsedom správnej rady sa potom
stal  akýsi   Lehotzsky,  podžupan  trenčiansky   a  podpredsedom
Szmrecsányi, podžupan oravský.
     Z iniciatívy  lekára Júliusa Markoviča  vznikla Ľudová banka
v Novom  Meste  nad  Váhom   roku  1896.  Na  valnom  zhromaždení
zdôvodňoval  Dr.Markovič  jej  založenie  takto:  "Ľud  slovenský
chudobneje, upadúva, zadlžuje sa, úžera má medzi nim silnú žatvu.
Počas  volebných bojov  sa každý  presvedčil, ako  veľmi vplývali
peňažné  ústavy  a  jednotliví  úžerníci  na  voličstvo.  Hrozili
vypovedať  pôžičky,  a  tak  nútili  slovenských voličov hlasovať
proti  ich  presvedčeniu.  Preto  treba  v  Novom  Meste  založiť
slovenských peňažný  ústav, aby chránil  ľud pred úžerníkmi,  aby
v budúcnosti    nemohli   robiť    nátlak   na    jeho   svedomie
a presvedčenie."
     Slovenskí bankári sa domáhali rovnakých práv, ako mali banky
rakúske  a maďarské.  Roku 1911  vypracovali memorandum uhorskému
ministrovi  financií   a  guvernérovi  centrálnej   banky,  ktoré
odovzdala delegácia v zložení  M.Dula, Vl.Makovický a J.Markovič.
Ako  obyčajne,  slovenská  delegácia  bola  prijatá,  vypočula si
prísľuby, ale potrebných riešení sa nedočkala.
     Ani  vznik Česko-Slovenska  nemal na  slovenské bankovníctvo
len pozitívne dôsledky. Pražské  banky boli napríklad v predstihu
informované o  podmienkach nostrifikácie a  kolkovania bankoviek,
a tak ich mohli využiť na  posilnenie svojich pozícií. V tom čase
mali  maďarské  a  rakúske  banky,  pôsobiace  na  Slovensku  270
mil.korún   uložených   v   Budapešti.   Tieto   peniaze  nechali
v Maďarsku.  V  súťaži  s  českými  bankami  slovenské  už vopred
prehrávali. Aj sanácia bánk zo  strany štátu dopadla v neprospech
Slovenska. České banky  boli sanované na 100% a  suma ich sanácie
dosiahla  1,6 mld.korún,  slovenské banky  iba na  12% a suma ich
sanácie dosiahla len 200 mil.korún. Atakďalej a tak podobne.
     Revolučné meruôsme roky minulého storočia nás teda našli bez
peňazí. Napriek tomu sme si vtedy po prvý raz kolektívne vytýčili
ciele  vedúce k  budúcemu bohatstvu  (aj keď  priamo o slovenskej
mene ešte reč nebola), zdvihli za ne zbraň a preliali krv. Nie je
dôležité, že niekto nás musel  vyprovokovať, aby sme sa rozhýbali
(náš rodák Kossuth povedal: "Ak  chcú Slováci slobodu, nech si ju
vybojujú mečom!" a potom vydal  zatýkač na Štúra, Hurbana a Hodžu
s ponukou  oných   tridsiatich  strieborných  za   každú  hlavu).
Štúrovci prvý raz v dejinách išli na to takpovediac programovo.
     Ľudovít Štúr predniesol 21. decembra 1847 svoju známu reč na
bratislavskom  uhorskom sneme.  Vstúpil ňou  do našich  dejín ako
bojovník za  zrušenie poddanstva, pričom  nástojil na takom  jeho
zrušení, ktoré  by poddaných finančne zaťažilo  čo najmenej. Dnes
by sme povedali,  že sa prihováral za to,  aby privatizácia "spod
feudálnej totality" bola "pre zamestnancov" čo najlacnejšia. Štúr
žiadal aj rovnomernejšie  rozdelenie daňových povinností, dovolil
si  dokonca žiadať  zdanenie šľachty  i miest,  čo bola  stáročia
odmietaná požiadavka.
     Jeho  najväčšou  zásluhou  však  je,  že  v  zájme  budúceho
bohatstva tohto národa dokázal  umne využiť povestí, teda vlastne
rozprávky o  bájnej minulosti a dal  Slovákom cieľ. A to  v čase,
keď slovenský  národ de iure  neexistoval, nemal v  rámci Uhorska
osobitné štátoprávne postavenie ako napríklad Chorváti, keď tento
ľud málo chápal svojich  kriesiteľov, svojich politikov, ktorí ho
akosi nechceli nechať na pokoji,  vyrušovali ho zo sna ako spiacu
Šípkovu Ruženku.
     Napokon  nám chýbali  (aj) peniaze,  aby sme  boli vo svojom
prvom vystúpení úspešní. Napriek tomu, že nás pokladala Európa za
podplatených cárskych  agentov (žeby preto, že  ruská a slovenská
zástava sú  dodnes takmer identické?), rubľov  nikde nebolo a ani
iných peňazí. Snaha vodcov mať vlastné peniaze ich viedla na juh,
kde žili zámožnejší Slovania.  Historka s poukazom od Obrenoviča,
za  ktorú mal  Štúr kúpiť  900 pušiek,  ale sa  omeškal a  zbrane
získali  Maďari, je  notoricky známa.  Možno menej  známe je,  že
Štefanovič,   prvý  slovenský   kapitán,  nevedel   Štúrovi  toto
oneskorenie zabudnúť (ťažko sa mu napokon čudovať), na čo sa Štúr
urazil  a   reagoval  neuveriteľne:  dal   návrh  vydať  "rebela"
Štefanoviča nepriateľom - Maďarom. Naše osudové spory!
     Vedenie povstania malo k  dispozícii len asi šesťdesiattisíc
zlatých,  čo  by  nebolo  stačilo  ani  na  Arpádovu sochu, ktorú
onedlho  postavia v  Budapešti.  SNR  získavala peniaze  najmä na
verejných zhromaždeniach,  kde sa hlásili  dobrovoľníci a zberali
peniaze.  V Turanoch  veľmi  pomohol  krčmár Grossman,  ktorý bol
úprimným Slovákom. Na dôkaz svojich sympatií obohatili pokladnicu
dobrovoľníkov  niekoľkými  stovkami  zlatých  aj  iní  turčianski
židia. Vlastné peniaze SNR nevydávala, možno len nestihla, ale my
vieme,  že na  to vtedy  ani len  nepomyslela, kremnická mincovňa
chŕlila mince pre Maďarov.
     Aký je to výrazný rozdiel  v porovnaní s finančnou situáciou
iných. Maďari  si jednoducho nechali v  uhorskom sneme odhlasovať
42  miliónov zlatých  na vystrojenie  a vydržiavanie  dvestotisíc
regrútov (Uhrov a teda aj Slovákov) na potlačenie hnutí uhorských
Slovanov (teda - aj Slovákov).
     Meruôsme  roky  sú  známe  aj   tým,  že  do  éry  rozprávok
a kresťanstva  prvý  raz  vstúpil  komunizmus. Ústredná viedenská
tlač  hodnotila  vtedajší   slovenský  pohyb  ako  "komunistische
Aufregung" - veď hádam nebolo v Európe "proletárskejšieho" národa
ako Slováci.  Mýlila sa, slovenská  holubičia duša, odchovaná  na
rozprávkach a  kresťanstve ťažko znášala krv  (je známe, že jeden
z vodcov povstania - totiž kňaz  Hodža, vidiac krv a oheň zutekal
z bojiska),  myšlienky komunistického  manifestu obchádzajúce ako
strašidlo   celú  Európu   dlho  nepadali   na  paradoxne  vcelku
pripravenú slovenskú pôdu.
     Fridrich Engels sa zlostil a hneval. 13.januára 1849 napísal
v Neue  Rheinische Zeitung:  "Slováci, ktorí  majú v  moci horské
priesmyky, boli by nebezpečnejšími odporcami na svojom území, tak
výborne sa hodiacom na drobnú vojnu, keby boli menej ľahostajní."
Nadŕžal uhorským revolucionárom, lebo  boli - revolucionári, jemu
mátala v  hlave revolúcia, slovenskému  pohybu neprikladal príliš
veľký význam, nezapadal do jeho  a Marxových teórií. Ale v jednom
mal pravdu - v kritike našej ľahostajnosti.
     Zistili  sme však  konečne, že  štátotvorný národ,  ktorý má
príslušné štátne  orgány, je už  "pred bojom" na  tom lepšie, ako
národ, ktorý štát netvorí a  toto zistenie bolo osudové. Štúrovci
a generácie po nich už vedeli,  že bez peňazí nemôžu byť úspešní.
Pokúšali   sa  teda   stále  znova   riešiť  postavenie  Slovákov
a Slovenska   vo  všetkých   sférach  hospodárskeho,  politického
a spoločenského života, hľadali slovenské peniaze.
     Najvýznamnejší  pokus urobila  reprezentácia vedená Štefanom
Moysesom 12.decembra 1861,  keď predložila panovníkovi memorandum
žiadajúce   vytvorenie  hornouhorského   slovenského  Okolia,  na
ktorého čele malo byť  provinciálne zastupiteľstvo (snem) a stály
výbor (vláda)  so sídlom v Banskej  Bystrici. Snem mal rozhodovať
aj o finančných prostriedkoch pre potreby Okolia, a to o vyberaní
prirážok  k daniam  až do  výšky päť  percent. Tieto peniaze mali
slúžiť na  krytie výdavkov Okolia.  Bol to prvý  priamy - aj  keď
neúspešný  -  pokus  o  slovenský  rozpočet,  prvý otvorený pokus
o slovenské peniaze. Odvtedy však (čiou,  ak nie aj našou vinou?)
muselo uplynúť dlhých 162 rokov...
     Uhorské kráľovské ministerstvo vnútra  vydávalo od roku 1868
Zbierku  krajinských  zákonov  aj  v  slovenčine  (to preto, lebo
zákony musia  poznať aj tí, ktorí  ich plnia). Zo zbierky  na rok
1899 možno vyčítať údaje o štátnom rozpočte Uhorska na tento rok.
Výdavky  "krajiny uhorskej  koruny"  sa  rozpočtovali v  sume 503
mil.zlatých a príjmy mali  byť o  51 mil.zlatých  vyššie o zvyšok
(prebytok),  "ktorý sa  mal obrátiť  na zveľadenie  pokladničných
zásob".
     Napriek  tomu,  že  v  jednotlivých  rubrikách  výdavkov  sú
podrobne  uvedené výdavky  až na  jednotlivé akcie  (napríklad na
štátnu podporu  pre uhorskú kráľovskú  operu 215.000 zlatých,  na
stavebnú  základinu nových  dunajských mostov  v Budapešti 22.000
zlatých, na  "pamätné dielo, ktorým  sa zveční vlasť  zakladajúci
Arpád a dejinná minulosť  národa" 200.000 zlatých), žiadny priamy
výdavok  v prospech  Slovenska nenájdeme.  Nadarmo Viliam Paulíny
Tóth, podpredseda Matice slovenskej,  v tom čase jediný slovenský
poslanec žiadal už pri rokovaní o rozpočte na rok 1871, aby sa zo
štátnej pokladnice poskytovali podpory aj nemaďarským vzdelávacím
ústavom.
     Medzi  príjmami však  už nájdeme  aj položky  zo slovenského
územia, a to z Baníckej  a lesníckej akadémie v Banskej Štiavnici
(4500  zlatých)  i  z  činnosti  Košickej  kráľovskej  právnickej
akadémie (150 zlatých).
     V   posledných   desaťročiach    19.storočia   a   začiatkom
20.storočia vládla tuhá maďarizácia, ktorá pre rozvoj slovenského
národa,  pre  jeho  spoločenskú  i  ekonomickú  úroveň, znamenala
doslova vandalstvo. To  aj ona zapríčinila, že sme  tak dlho žili
v rozprávkovom  svete nevedomosti.  Viac ako  štyridsať rokov (po
roku 1875 do roku 1918) náš  život nielen uspávala, ale aj surovo
ničila.
     "Náhradou" za  Maticu slovenskú, zrušenú  roku 1875, sa  mal
stať  FEMKE, Hornouhorský  maďarský vzdelávací  spolok so  sídlom
v Nitre,  spolok  na  pomaďarčovanie  Slovákov, ktorému odovzdali
všetok matičný  majetok. Tento spolok dokonca  vyvážal deti(!) zo
Slovenska na Dolnú  zem. Prvá takáto výprava odišla  v júli 1884.
27.februára 1887 odvliekli  z Turca 170 detí, mnohé  z nich brali
rodičom nasilu, na Dolniakoch ich na trhu rozdali jednotlivcom za
učňov a pastierov. Písal o tom roku 1889 Rus Alexander Papkov.
     V  záujme  veľkomaďarskej  idey   využívali  sa  i  peniaze.
Založili napríklad  základinu (nadáciu), z úrokov  ktorej sa mali
kupovať  kravy  pre  slovenských  ženíchov,  ktorí  by sa oženili
s maďarskými dievčatami. Štátne veno: kravy pre ženíchov.
     Najťažšie obdobie národného útlaku Slovákov nastalo práve po
roku  1875. Slovenské  deti sa  v "slovenských"  školách učili po
slovensky len náboženstvo a  slovenčinu. "Škola maďarská je veľký
stroj:  na jednej  strane hádžeme  doň stá  slovenských detí,  na
druhej strane  vracia Maďarov," povedal náš  rodák Béla Grunwald,
zvolenský župan.  To bola pôda  pre náš syndróm!  Čudujete sa, že
veľká časť  Slovákov bola negramotná? Čudujete  sa, že sme chceli
len prežiť? Všetko zašlo až tak ďaleko, že jedny slovenské noviny
v roku 1913 napísali: "Zrúcanie  monarchie by znamenalo našu istú
národnú smrť v bruchu veľkých susedov!"
     Strach zo zmien, nebodaj násilných,  sa ešte dvakrát v tomto
storočí  zopakoval. Ustráchanosť  a  spoliehanie  sa na  iných sa
výrazne prejavilo  pri všetkých zmenách  štátoprávneho postavenia
Slovenska v  tomto storočí. Strach pred  zmenou svojho postavenia
sme prejavili druhý  raz v roku 1939 (vtedajší  odborníci sa báli
ekonomických  dôsledkov  samostatnosti),  ako  aj pred 1.januárom
1993.  Strach  najmä  pred  vlastnou  hospodárskou nezávislosťou,
ktorý  napokon história  vyvrátila (a  to aj  krátka história  po
1.1.1993), je tiež dôsledkom nášho myslenia.
     Andrej  Hlinka,  jeden  z   vodcov  národa  na  sklonku  19.
a v  prvej  polovici  20.storočia,  ozdoba  našej tisíckorunáčky,
politik,  ktorý   sa  podieľal  aj  na   založení  Ľudovej  banky
v Ružomberku,  mal  pravdu:  "Slovák  nikdy  nebol  kapitalistom,
feudalistom,  zhromažďovateľom finančnej  sily." Pritom paradoxne
tu bohatstvo vždy  bolo, na Slovensku sa až  do objavenia Ameriky
ťažila celá polovica striebra, tretina zlata a 12% svetovej ťažby
medi.  Len  to  nebolo  bohatstvo  naše.  V  tom  sú  naše dejiny
priezračné: bohatli u nás iní.
     Hlinka pokračoval:  "My si neželáme,  aby panovali nad  nami
burzoví špekulanti a rozliční baróni". Ak myslel, že si neželáme,
aby  nám vládli  cudzí burzoví  špekulanti, môžeme  súhlasiť. Ale
vlastné finančné inštitúcie sú  predpokladom bohatstva. Jedna vec
sa nedá odškriepiť:  bez peňazí a bez bánk  by nebolo všeobecného
vzostupu ľudstva,  ani civilizácie. Nebolo  by vedeckého pokroku,
objavov svetadielov a vesmírnych diaľav.  Veď kto iný, ako banky,
mohol  zhromaždiť  dostatok   peňazí  na  financovanie  objavenia
Ameriky Krištofom Kolumbusom? Na druhej strane tiež - kto iný, ak
nie banky  mali peniaze na  financovanie vojen? Veru,  vojna bola
obvykle  len vtedy,  ake sa  zohnali "peniaze,  peníze a peňeži",
v tom má zas pravdu Peter Jaroš.
     Náš  rozvoj   zaostával  najmä  preto,  lebo   sme  žili  so
"syndrómom RKK".  "R" ako rozprávky, "K"  ako kresťanstvo v našom
podaní a ďalšie "K" ako  komunizmus. Či chceme, či nechceme, toto
boli  a dosiaľ  sú rozhodujúce  korene nášho  myslenia a konania.
Boli a sú tak hlboko v nás, že viac ako čokoľvek iné ovplyvňovali
náš každodenný život. Pod vplyvom  onoho syndrómu do kostí a ešte
hlbšie, do podvedomia nám prenikli obavy z úbytku citu v prospech
peňazí.  Cítime  kdesi  v  našom  praegu,  že  peniaze  a idey sa
navzájom vylučujú. Aj  keď opak je pravdou, bez  ideí niet peňazí
a bez peňazí  sa ťažko dajú realizovať  idey. Myšlienka predbieha
peniaze - túto thurzovskú pravdu dodnes plne nechápeme.
     Jednu  z  prvých  Bratislavských  lýr  vyhrala pesnička "Mám
rozprávkový dom", ktorú po slovensky spieval Karel Gott. Mám taký
pocit,  že pieseň  s takým  názvom  by  asi vyhrala,  aj keby  ju
nespieval  "Zlatý  slávik",  u  nás  totiž  vyhráva všetko, čo je
- rozprávkové,   teda   jednoduché,   zrozumiteľné,  čierno-biele
a s  dobrým koncom,  kde dobro  zvíťazí nad  zlom a  chudobný bez
nejakej   väčšej  námahy   -  zbohatne   (prinajmenšom  sa  ožení
s princeznou).
     Lebo  hádam niet  iného národa,  ktorý by  tak dôsledne  žil
podľa  - rozprávkových  receptov. Tu,  v samom  strede Európy, na
očiach  všetkým,  akoby  sme  si  just  a  za  každú  cenu chceli
predlžovať bezstarostný čas detstva. A možno nahrádzať nedostatok
mýtov  okolo  nášho  počiatku.  Nadchýname  sa raráškami, zmokmi,
škriatkami a  vílami a dobrom,  ktoré tak či  tak napokon (a  bez
našej väčšej námahy) zvíťazí nad zlom. Stačí čakať a spoľahnúť sa
na  sily, ktoré  kdesi (nad  nami) sú,  myslia a  konajú za  nás.
Pripúšťam, je  dosť možné, že práve  rozprávkové bytosti skutočne
boli na našom samom počiatku, ktohovie.
     Niekedy  sme,  chtiac-nechtiac,  ako  Popolvár,  ktorý trávi
väčšinu dňa na  peci, prehrabuje sa v popole  alebo sa preháňa na
prasati  a nemá  vyššie ambície,   vyčká však  za pecou  a svojou
dobrotou a chrabrosťou (v každom páde potrebnými vlastnosťami) aj
tak získa  polovicu kráľovstva a samozrejme  princeznú. Stačí len
čakať a byť spravodlivým.
     Rozprávky!  Kto má  krajšie, ako  my? Ale  tiež: kto  im tak
verí,  ako my?  Kto tak   pevne verí,  že čakanie  bude odmenené?
Isteže, máme  aj rozprávky iné,  napríklad o troch  grošoch, teda
vlastne  o  sociálnej  trhovej  ekonomike,  ktorú  máme zakotvenú
priamo v ústave,  ale väčšina je o Popolvárovi.  Akosi sem zapadá
aj náš hrdina číslo jeden, Juraj Jánošík, ktorý úplne rozprávkovo
- komu  inému  -  zlým  bohatým  bral  a  -  komu  inému - dobrým
chudobným dával. Tým stačilo len čakať a byť - chudobnými.
     A máme tu aj náš výklad kresťanských právd. Úplne prirodzene
uznávame, že chudoba je viac  ako bohatstvo. A pritom v Taliansku
už v  11.storočí zakladali mnísi  banky! U nás  však bol a  aj je
zaužívaný taký výklad kresťanských právd,  že už i len pomyslenie
na peniaze je  hriechom. Stačí čakať a byť  dobrým. Nemáte dosiaľ
pocit, že bohatstvo je niečo  nečisté? Že práca s peniazmi zaváňa
čímsi nedefinovateľným?  Že peniaze do  času, statočnosť -  pekná
cnosť,  tá  trvá  na  večnosť?  Že  za  peniaze všetko kúpiš, len
kráľovstvo nebeské nie? (To je Adolf Záturecký.)
     Akosi  sa   nám  nechce  vziať   do  úvahy  Kristov   príkaz
rozmnožovať talenty a jeho následné konštatovanie: beda tomu, kto
svoj talent  zakope a čaká! Akosi  dobre nevnímame, že zakladateľ
kresťanstva  nebol  proti  samotnému  bohatstvu,  len  proti jeho
nesprávnemu využívaniu,  hromadeniu, proti tomu,  aby zaslepovalo
mysle. My si  z celej Biblie akosi viac  všímame príbeh o bohatom
mládencovi a  nadväzné konštatovanie, že  skôr prejde ťava  uchom
ihly,  ako  boháč  do  kráľovstva  nebeského.  A tiež podobenstvo
o vtákoch, ktorí neorú, nesejú, netkajú  a nešijú a predsa - žijú
si dobre a sú pekne "vyobliekaní"... Je to také pohodlné!
     A  akýsi  triumvirát  našich  právd  uzatvára komunizmus (či
reálny socializmus). Aj ten stál, ale  aj padol na tom, že bohatí
sú zlí,  chamtiví a lakomí imperialisti,  paraziti. My sme bohatí
byť nechceli a  vlastne ani nesmeli. Neviem, či  to dokonca nebol
trestný čin.  A špekulácia, ako sa  hovorilo podnikaniu, takisto.
A pomyslenie  na  vlastný  štát,  ako  vrchol "bohatstva" národa?
Hriech  smrteľný,  veď  štát  nemal  mať  perspektívu,  je tu len
dočasne a na - potláčanie menšiny väčšinou.
     Zdá  sa,  že  to  všetko  dovedna  nás naučilo čakať (dodnes
pokorne  stojíme vo  frontoch), čičíkalo  nás, hojdalo, uspávalo,
dávalo  nám   pocit  istoty  a  stability   ale  tiež  nemožnosti
preskakovať "svoj  tieň" (veď existuje  niekto iný, kto  na to má
a kto  sa o  nás postará),  a potom  mnoho starostí  a problémov,
ktoré  sme mali  sami riešiť,   či bitiek,  ktoré sme  mohli sami
vybojovať, sme prenechali na dakoho iného. Vždy sme sa na niekoho
spoliehali. Ej, to sme sa potom mali na koho vyhovárať!
     Čo všetko  sa muselo udiať, aby  sme zistili, že svojbytnosť
a zvrchovanosť, vlastné zákonodarné, výkonné  i súdne orgány a aj
vlastné  peniaze si  musí každý  národ vybojovať  sám, koľko vody
pretieklo  v  slovenských  riekach,  kým  sme  prišli  na  to, že
potrebujeme vlastný štát, peniaze a bohatstvo.
     Spravodlivosť a  dobrota sú pozitívne vlastnosti.  No nie je
skromnosť  synonymom  alibizmu?  Nie  je  naša  pasivita,  celkom
prirodzene sprevádzaná absenciou kritérií úspešnosti, prapríčinou
našej závistlivosti, nedopriatia úspechu inému, vyúsťujúcou až do
nesvornosti a  osudových sporov a škriepok  (svárov)? Lebo ak len
hlivieme  a  čakáme  a  nerobíme  nič  iné,  aké  už len môžu byť
objektívne pravidlá či kritériá  úspechu? Každý celkom prirodzene
predpokladá, že pri  "čakaní príde na rad" medzi  prvými práve on
(veď prečo  nie?) a ak nie,  potom je zle-nedobre: prečo  nie ja,
ale on? Veď - všetci sme si rovní! Všetci sme jedničky. Tu sú asi
korene až  neuveriteľného faktu: radšej sa  škriepíme a doprajeme
slávu a moc cudziemu, ako svojim.
     Veď naše dejiny i  prítomnosť sú plné malicherných škriepok,
dlho-predlho  sme  sa  škriepili  medzi  sebou  ako  susedia, ako
príbuzní,  ako  ľudia  iného  vierovyznania,  ako vstúpenci iných
strán a  hnutí. Keď len  trochu sme dvihli  hlavu, nastali spory.
Vždy tu boli  osudové spory, ktoré nás vracali  späť, uberali nám
sily i perspektívu: Svätopluk a Metod, králi a ich synovia, Matúš
Čák a Karol Robert, Štúr a Štefanovič, Hlinka a Rázus...
     Áno,  pravdaže,  boli  tu   aj  iné  vplyvy,  nepochybne  aj
zahraničné,  veď  vždy  sme  boli  čiousi provinciou. Viedenskou,
budapeštianskou, pražskou. Nemožno poprieť, žeby nás neovplyvnili
ozveny   veľkých  myšlienok   francúzskych  revolúcií,  americkej
ústavnosti, anglickej ekonomickej teórie či nemeckej filozofie.
     Mali sme  uhorského vševeda Mateja Bela.  Bol tu Wilhelm von
Schroeder (umrel  v Prešove v  roku 1688), ktorý  rovnako ako iní
merkantilisti  tvrdil, že  moc panovníka  sa opiera  o dva stĺpy:
o stálu  armádu  a  zásobu  peňazí  v  štátnej  pokladnici. Márii
Terézii  radil   Adam  František  Kollár   z  Terchovej.  Oddaným
stúpencom   Adama   Smitha   bol   Gregor   Berzevici   zo  Spiša
(1763-1822). V jeho hlavnej práci, prvom národohospodárskom diele
vydanom v Uhorsku s názvom  "De Commercio et industria Hungariae"
tvrdil  podobne, ako  iní,  že  bohatstvo každého  národa spočíva
hlavne v jeho účasti na zahraničnom obchode.
     A  boli aj  ďalší významní  Slováci-myslitelia starej  doby.
Isteže, ale predsa len, predsa len... Koľko súčasníkov títo učení
muži  oslovili? Prispeli  výraznejšie k  zmene návykov  a konania
Slovákov?
     Fakty sú  fakty: my sme až  donedávna naozaj nezhromažďovali
bohatstvo ani ako jednotlivci, ani  ako národ (nemali sme vlastné
peniaze a  neusilovali sa o  svoj štát). Toto  všetko sú príznaky
syndrómu RKK.
     Aj  po  1.januári  1993  syndróm  RKK  v  nás  ešte je. Máme
problémy,  ktoré  by  sme  mať  nemuseli.  Panebože,  ako sa však
vyslobodiť z minulých osídel? Som ďaleko od toho, aby som nabádal
prestať  čítať rozprávky,  zameniť doterajích  bohov a  modliť sa
k novým modlám. Nie, nemôžeme žiť  len pre peniaze. Ponechajme si
svoje idey a  ideály, veď bez nich by sme  to neboli my, hľadajme
v nich  však  to,  čo  nás  poženie  dopredu. Buďme podnikaví ako
Thurzovci,  napodobníme  Štúra  a  od  múdrych  kráľov zo starých
povestí poučme  sa ako spravovať svoje  kráľovstvo, z kresťanstva
si  vyberme  pasáže  o  využívaní  talentov  a vyháňaní falošných
kupcov,  nezabudnime  na  onen  sociálny  prvok  z  Troch grošov.
Predovšetkým si uvedomme, čo vedel už starý pán Záturecký, že "na
peci Pánboh nepožehná".
     Je tu  čas definitíne zistiť, že  všetko na svete je  na to,
aby sme to obsiahli a užívali  s mierou vhodnou pre seba a iných.
Je čas pozitívne prekonať náš  syndróm, aby ostal definitívne iba
v dejinách. Čakať  so založenými rukami sa  neoddá, božia mana je
záležitosť výlučne starozákonná.
     Bohatstvo,  osobitne bohatstvo  ako cieľ  a spôsob myslenia,
nie  je  hriechom,  ak  slúži  aj  iným,  nielen vlastníkom. A to
napriek tomu, čo povedal Benjamín  Disraeli, že totiž jediná vec,
ktorá dohnala do šialenstva viac ľudí ako láska, sú peniaze.
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