Karvaš: „Gestapo mi vyčítalo, že som nezaviedol lístkový systém“   
Prof. Imrich Karvaš, jeden z najvýznamnejších slovenských ekonómov, narodil sa pred 105-mi rokmi (25. februára 1903 vo Vršanoch, dnes Kalinčiankovo, časť Levíc). Po tom, keď ho ako 22-ročného promovali na bratislavskej právnickej fakulte, pokračoval v štúdiu hospodárskeho práva v Paríži a v Štrasburgu, a po návrate prednášal na materskej fakulte. O päť rokov sa stal docentom, od r. 1934 mimoriadnym a od r. 1940 riadnym profesorom národného hospodárstva na bratislavskej Slovenskej univerzite. Prednášal aj na Sorbone, aj v Nemecku a v Anglicku a v r. 1937 podnikol prednáškové turné po Spojených štátoch a stal sa členom Econometric Society v Colorado Springs. Bol spoluzakladateľom Vysokej školy obchodnej v Bratislave (predchodkyňa Ekonomickej univerzity), časopisu Politika, bol vedúcim redaktorom mesačníka Hospodárske rozhľady, napísal vyše 50 odborných článkov a je autorom rozsiahleho diela Základy hospodárskej vedy.

Teoreticky bol perfektne pripravený na kariéru prvého guvernéra Slovenskej národnej banky (od apríla 1939), ako aj predsedu Najvyššieho úradu zásobovacieho (od júna 1942). Spočiatku ako stúpenec protiautonomistického krídla bol presvedčený, že oprávnené požiadavky Slovákov na zabezpečenie politického, hospodárskeho a kultúrneho života sa dajú dosiahnuť „aj bez takých ústavnoprávnych zmien, ktoré by v základoch otriasli jednotu štátu“ a v tejto snahe angažoval sa v politicko-hospodárskom hnutí regionalistov. No „štúdium a práca v oblasti hospodárskej politiky“ ho priviedli k zmene názorov na postavenie Slovákov v Česko-Slovensku, a tak Karvaš, najskôr ako stúpenec Šrobára, pomáhal v konečnom dôsledku dokazovať, že samostatná slovenská štátnosť môže byť ekonomicky prosperujúca.

Významne sa zaslúžil o ekonomickú silu slovenskej koruny, o ktorej sa napríklad Gustáv Husák v júli 1944 v rozsiahlom hodnotení situácie na Slovensku pre potreby Moskvy vyjadril tak, že „je v obchodnej Európe najlepšou menou, doma má predbežne plnú dôveru, ľudia ukladajú ešte peniaze, nie je tu útek k naturálnym obchodom“ a že „pomer slovenskej koruny k českej je úradne 1 : 1,05 v prospech českej koruny, v skutočnosti (na čiernom trhu, burze a pod.) reálna sila je asi 1 : 7 až 1 : 10 v prospech koruny slovenskej“ a že „nemecká marka je bezcenný papier, hoci jej kurz je 11,6 Ks, kupuje sa nečierno po 1 – 2 Ks“. Husák zrejme nemal dôvod zveličovať, aj za túto správu mu však pririekli epiteton „slovenský buržoázny nacionalista“.

Zdá sa, že angažovanie mužov ako Imrich Karvaš, Peter Zaťko, Gejza Medrický, Mikuláš Pružinský, Július Stano, Jozef Sivák, Ján Balko a ďalších, bolo dôležitým prameňom ekonomických výsledkov v rokoch 1939 – 1944. Nimi riadená hospodárska politika sa vyznačovala obrannou taktikou proti expanzívnej a agresívnej hospodárskej politike Nemecka. Prijímali celý rad opatrení na obranu slovenských záujmov, či už išlo o zavedenie rozličných klíringových účtov s rôznymi výmennými kurzami marky, o povinné registrovanie účastín podnikov na Slovensku, zachovanie bezcolného styku medzi Slovenskom a Protektorátom Čechy a Morava, „ukrytie“ striebra razbou pamätných mincí, a o ďalšie opatrenia, z ktorých každé bolo súčasťou obrannej taktiky. Vláda sa všemožne snažila vytvoriť vhodnú investičnú klímu. V novembri 1940 bol prijatý zákon o podpore priemyslu, ktorý zaručoval podnikateľom podporu štátu, ochranu pred zásahmi „nepovolaných osôb“, umožňoval vyvlastňovať pozemky na zavedenie novej výroby, poskytovať továrňam veľké úľavy na daniach, na clách pri dovoze zariadení, výhody v dopravných tarifách, pri zaobstarávaní bankového úveru. Ak vznikol podnik v oblasti s veľkým prebytkom pracovných síl, mohol nezdanene odpísať až 40 % ziskov. Toto všetko bolo základom relatívne silnej slovenskej koruny.    

Silná slovenská koruna (na kúpu jedného švajčiarskeho franku postačilo 4 – 6 korún) sa však po vojne, k 1. novembru 1945 (v rámci menovej reformy nadekrétovanej E. Benešom) zjednotila s protektorátnou korunou v pomere 1 : 1, čím v konečnom dôsledku úsilie Karvaša a jeho kolegov, predstaviteľov hospodárskej politiky z rokov 1939 – 1944 vyšlo navnivoč. Podiel Slovenska v nových česko-slovenských platidlách k 1. novembru 1945 dosiahol len 12,78 %, čo bolo dokonca menej ako podiel v starých platidlách (14,73 %). Je prinajmenšom paradoxné, že podiel z novembra 1945 bol takmer identický s podielom Slovenska na obežive Česko-Slovenska 15. marca 1939: 12,43 %. Výsledky šesťročného pomerne úspešného samostatného hospodárenia Slovenska boli takto „ocenené“ len hodnotu 0,35 %! Pritom spomínaný Peter Zaťko za spravodlivé riešenie považoval podiel zhodný s podielom počtu obyvateľstva (27 %) a povereník financií Tomáš Tvarožek (ktorý sa však menovej reformy nedožil) navrhoval ako serióznu, minimálnu požiadavku zo slovenskej strany podiel 20 % z celoštátneho objemu nového obeživa a štátnych dlhopisov. 

Imrich Karvaš sa však významne pričinil aj o to, že Slovensko ako jediný štát v strednej Európe, nezaviedlo v priebehu celej vojny klasický prídelový, teda lístkový systém na zásobovanie potravinami a niektorými základnými tovarmi! Slovenské hospodárstvo sa paradoxne rozvíjalo v tých zlých časoch úspešne, čo potvrdzuje aj Hans Keller, v rokoch 1939 – 1945 obchodný splnomocnenec Švajčiarskej konfederácie v Bratislave. Podľa neho „situácia v zásobovaní bola napriek mnohým nedostatkom taká dobrá, ako len v máloktorej z európskych krajín. V každom prípade omnoho lepšia ako v susedných štátoch, vo Švajčiarsku, alebo v západnej Európe, kde sa dobré pomery vojnou zhoršili. Uprostred kontinentu, dychtiacom po tovare, stalo sa Slovensko veľmi vyhľadávaným obchodným partnerom a vedelo svoje záujmy úspešne zastupovať aj v Berlíne. Slovensko vypomáhalo v zásobovaní aj Švajčiarsku.“ 

Muž, ktorý nenadržal Slovenskému štátu, Vavrinec Šrobár v memorande svojej odbojovej skupiny Benešovi 4. septembra 1943 uviedol: „Ľud a niektorí úradní činitelia dôkladne sabotujú nemecké požiadavky, skrývajú obilie a potraviny, ktorých máme dostatok. Niet hladu u nás, dostať všetko, lenže zdraželi potraviny, Nemáme dostatok obuvi. Je dosť textílií. Kvitne obchod na čierno. Do protektorátu idú na stá balíkov potravín, fajčiva a alkoholu riadnou cestou, ale hlavne sa pašujú cez hranice“.    


Ak sa v poslednom čase niektorými „historikmi“ spochybňuje absencia lístkového (prídelového) systému na Slovensku od začiatku do konca vojny, prečítajme si slová Imricha Karvaša, ktorý vo svojich pamätiach napísal: „Gestapo tvrdilo, že som preto nezaviedol lístkový systém a povinné dodávky poľnohospodárskych produktov, lebo som chcel zabrániť vývozu prebytkov do Nemecka. Samozrejme som im nepovedal, že naozaj majú pravdu, že sme vedome nevykazovali – ani slovenským orgánom – prebytky.“

Peter Zaťko, jeden z najpovolanejších – bol šéfom Najvyššieho úradu hospodárskeho, ktorý vznikol na jeseň 1939 (a čoskoro zanikol) – v tejto súvislosti uvádza: „Až do roku 1941 nemalo Slovensko nijaký úrad, ktorý by bol mimoriadnymi prostriedkami upravoval výrobu alebo spotrebu.“ Po útoku Nemecka na Sovietsky zväz v roku 1941 sa situácia zmenila, do úvahy prišlo zriadenie hospodárskeho úradu, čo sa však hneď nestalo, na Zaťkov návrh starostlivosť o trh decentralizovali na Ústredňu pre hospodárstvo surovinové a priemyselné, Obilnú spoločnosť a Slovpol. V tom čase „k viazaniu spotreby, ktorú bolo treba zavše tiež obmedzovať, sa pristupovalo iba vtedy, ak bolo nebezpečenstvo, že by sa nedostalo na každého spotrebiteľa toľko, koľko vyžadovala jeho spotreba. Takto tu bolo možné vlastne hovoriť iba o akomsi výberovo viazanom hospodárstve. Samozrejme Nemci, ktorí mali na Slovensku dosť informátorov, boli dobre oboznámení s touto situáciou. Pomerná voľnosť najmä na trhu tovarov bývala im tŕňom v oku“.


Nemci celkom prirodzene mali záujem na zavedení klasického prídelového systému, keď na nákup tovaru nestačia peniaze, ale treba k nim priložiť osobitné „lístky“, pretože v takom prípade by „prebytky“ mohla používať ich armáda. Najvyšší úrad pre zásobovanie uzákonil snem – na nemecký nátlak – 5. júna 1942 a jeho predsedom sa stal práve Imrich Karvaš a ten, ako sám píše, nezaviedol prídelový (lístkový) systém, ale iba „prísne obhospodarovanie“ niektorých produktov, železa a iných kovov, ropy a ropných výrobkov, pneumatík, kože a koženej obuvi, z potravín cukru, múky, mäsa a tukov, ktorého podstatou bola evidencia spotreby (nákupu) cez osobitné knižky. Pri týchto „prísne obhospodarovaných“ tovaroch za do knižky zapísal každý nákup preto, aby v čase nedostatku ušlo sa aj na iných. 

Karvašovi a mužom okolo neho sa dokonca podarilo v lete 1944 predzásobiť peniazmi a základnými tovarmi aj povstalecké územie bez toho, aby to bolo na úkor obyvateľstva. Napísal, že „na základe myšlienky, aby sa zásoby potravín vytvorili priamo u obyvateľstva, v polovici júla 1944 bola obyvateľstvu vydaná trojmesačná zásoba všetkých obhospodarovaných potravín. Toto opatrenie nebolo na úkor normálneho bežného zásobovania a malo aj ďalší priaznivý účinok: obyvateľstvo si urobilo potrebné zásoby aj z potravín, ktoré neboli obhospodarované“. 

Klasický prídelový (lístkový) systém sa na Slovensku zaviedol paradoxne až po vojne, v deň zjednotenia slovenskej a protektorátnej koruny v kurze 1 : 1, 1. novembra 1945, čo bol zároveň deň zániku Karvašom vybudovanej Slovenskej národnej banky a trval do peňažnej reformy v máji 1953 (prídelový systém v Česku trval nepretržite od 15. marca 1939 do konca mája 1953).

Toto sú fakty, toto je teda pravda o hospodárskych pomeroch na Slovensku v rokoch 1939 – 1945. Zaiste, existuje o slovenskom štáte aj iná pravda, ktorá stojí povedľa tej predchádzajúcej a hovorí o neľudskom osude nevinných obetí rasových represálií, o tragickej smrti okolo 60-tisícov slovenských židov. Slovenský štát nesie zodpovednosť za tragicky osud týchto svojich občanov, pričom koho už len ospravedlňuje, že zo Slovenska boli nedobrovoľne vysťahovaní židia rovnako, ako z okolitých štátov (zvykne sa uvádzať, že zo Slovenska išlo o 60-tisíc ľudí, z Maďarska 600-tisíc, atď.)? Možno hľadať ospravedlnenie v tom, že sa to dialo pod nátlakom iných, že Slováci na počet obyvateľov zachránili najviac židov a že keď sa bratislavská vláda dozvedela o ich skutočnom osude v Osvienčime, ich vysťahovanie prestalo? No v časoch po povstaní ho Nemci obnovili a vtedy sa už o osude židov vedelo, nepatrilo sa teda, aby napríklad rezignoval prezident? 

Tak, ako sme ľudsky povinní nedopustiť, aby sa už nikdy smrteľný strach nezmyselne nenasťahoval napríklad do očí nevinných detí len preto, že boli či sú iné, podobne je spravodlivé odkrývať aj pravdu o hospodárstve slovenského štátu, a to najmä vo vzťahu k mužom, ktorí viedli cez vojnu slovenské hospodárstvo a popri tom sa snažili pomáhať nevinným obetiam represálií, ako len bolo možné, a po vojne nezmyselne trpeli. Významný predstaviteľ slovenského bankovníctva do roku 1968 Eugen Löbl neskôr v emigrácii napísal: „Musíme otvorene povedať, že slovenský štát zachránil slovenský národ pred rozdelením a maďarskou okupáciou. Slovenský národ a jeho zodpovední politici priviedli slovenský štát k obdivuhodným úspechom. Bol to šikovný spôsob, ako vedeli využiť situáciu pre seba. Bolo malým zázrakom, čo vedeli Slováci v tomto mocenskom Hitlerovom ohrození vyťažiť pre seba. Dokázali tým svoju vyspelosť. To treba uznať a nemožno paušálne zatracovať všetko, čo sa za vojny v Slovenskej republike robilo. Bolo by to preberanie komunistických a čechoslováckych kritérií a popieranie objektívneho zhodnotenia doby.“

Imrich Karvaš práve preto, že pravda počas celého povojnového obdobia absentovala, prežil strastiplný život. Bol štyrikrát súdený a trikrát odsúdený. Najprv gestapom vo februári 1945 na trest smrti (nestihli ho vykonať), potom konštatoval v roku 1946 Národný súd v Bratislave, že „znaleckými posudkami bolo preukázané, že hospodárski činitelia, akým bol i prof. Karvaš, vykonali všetko, čo mohli, v prospech Slovenska a využili na obranu Slovenska všetky možnosti“ a že  „Slovenská národná banka pri riešení menovo-hospodárskych problémov si počínala odvážne a nekompromisne čelila všetkým výpadom smerujúcim k ožobračovaniu slovenského ľudu“. 

Už o tri roky iný súd, brniansky, bol inej mienky. Keď po februári 1948 odmietol Karvaš spolupracovať s komunistami, v máji 1949 ho zatkli, obvinili z velezrady a odsúdili za „neudanie trestného činu“ na dva roky. V r. 1953 v rámci B-akcie („bytovej akcie“) Karvaša a celú jeho rodinu vysťahovali z Bratislavy, a ešte v roku 1958, hoci už päť rokov bol Stalin i Gottwald po smrti, odsúdili Karvaša za špionáž a velezradu na sedemnásť rokov. V rokoch 1947 – 1948 ako dekan právnickej fakulty pomáhal ako sa dalo aj deťom prominentov slovenského štátu. Roky prenasledovania ho zdravotne ťažko poškodili. Medzi procesmi, väzením i po ňom ako invalidný dôchodca poberal dôchodok 480 – 625 korún. Umrel zabudnutý, nemajetný a takmer úplne slepý 20. februára 1981 na tretí infarkt.

Minimálne z úcty k smutného osudu prof. Karvaša i jeho kolegov, hovorme konečne pravdu aj o ich skutkoch a zásluhách. Inak ostane naše Slovensko naďalej nevďačnou vlasťou mužov, ktorí v ťažkých časoch v jeho záujme nosili vlastnú kožu na trh. 

Marián Tkáč 
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