Naozaj takmer svätica Erzsebet a bastard Turzo?

Všetci okolo nás sa čudujú, prečo sú tí Slováci takí vlažní k vlastnej histórii, nie sú na nič hrdí, o historické pamiatky sa nestarajú, veď to poznáme. Vo svetle „historického veľkofilmu“ nazvaného BATHORY, sa čudovať niet čo. Film je v skutočnosti totiž skôr „hysterickým sci-fi“. Naivní ideológovia dneška vidia ako jeden z dôvodov jeho zhliadnutia „národnú hrdosť“. To však majú Slováci nasávať takto prekrútené dejiny? Dej dva a pol hodiny trvajúceho finančne náročného diela, s ktorým bude mať televízia problémy, kedy ho vlastne vysielať, pretože pred 22. večer to asi nepôjde, ktorý sa okiadza aj ako pravdivá sonda do „našich uhorských“ dejín a žiadna rozprávka, je pritom rovnako „realistický“ ako kolieskové korčule na nohách mnícha Petra (Polívka) zo 16. storočia! 

Hlavní partneri slovenskej verzie filmu – OTP banka, Jakubiskofilm a Transpetrol – „nesklamali“, vyrobili protislovenský (minimálne neslovenský) a výrazne protikresťanský produkt s podtextom „všetko naopak“. Nevidel som iné verzie, no nič netušiaci divák tej slovenskej ani nemusí zbadať, že dej filmu sa odohráva zväčša u nás, na Slovensku, nieže len sa v ňom nestretne s takým pojmom – veď „Slovensko“ vtedy „nebolo“ – ale hovorí sa len o „Upper Hungary“, teda o „Hornom Maďarsku“, pričom aj priemerne vzdelaný Slovák vie, že v tom čase bolo Slovensko dominantnou súčasťou „Uhorska“, s Bratislavou ako korunovačným mestom. Okrem Slovenska už do Uhorska patrilo vtedy len dnešné Chorvátsko a Burgenland so západnou časťou Maďarska, ostatné Maďarsko okupovali Turci, za výdatnej pomoci sedmohradských kalvínov.

Nič netušiaci divák si však zaiste všimne, že slovo „katolík“ sa vo filme používa ako nadávka a zakladateľ slovenskej luteránskej cirkvi Juraj Turzo (vo filme „Thurzo“, pričom páve ono „h“ asi nie je detailom, keby som bol už vlani súhlasil so zmenou „Turzo“ na „Thurzo“, môj rukopis o tomto asi najslávnejšom slovenskom rode, financovaný z podobných zdrojov, by už bol na svete), uhorský palatín v rokoch 1609 – 1616, sa v celom filme vytrvale označuje ako „bastard“. Dobrí sú tak akurát spomenutí sedmohradskí kalvíni, medzi ktorých patrila aj „Erzsebet“, ktorí v skutočnosti, na rozdiel od filmu, nebojovali proti Turkom, ale popri Turkoch s kresťanskou Viedňou. História však nepustí: ich predstaviteľov korunovali za „kráľov“ osmanskí „sulejmani“. O manželke zhanobeného Juraja Turza, Alžbete Coborovej, v skutočnosti jednej z najvzdelanejších žien vtedajšieho Uhorska, sa na konci filmu v tituloch uvádza (ozaj: prečo, veď nešlo o hlavnú postavu – a či predsa len išlo?) nepravda, vraj zomrela ako chudobná. V skutočnosti majetkovú pozostalosť po mužovi a synovi previedla pod Oravský komposesorát, ktorý fungoval až do roku 1945 (nie nejde o preklep)! 

Zaiste, najväčším problémom filmu je hlavná postava, Alžbeta Bátorička, vystupujúca v slovenskom znení filmu dôsledne ako Erzsebet (rovnako aj ostatné postavy sa v zásade menujú maďarsky, resp. anglicky, kráľ Matej je Mathias, Nádašdy je Ferenc, jeho syn Pál, atď.), ktorá je podľa Jakubiska ženou, ktorá predbehla dobu, nepochopenou takmer „sväticou“. Skutoční znalci Bátoričky a jej doby, napríklad slovenský spisovateľ Andrej Štiavnicky, pritom jednoznačne konštatujú, že jedna z najbohatších žien svojej doby sa dopúšťala zločinov proti ľudskosti, o čom svedčí viac ako 300 autentických výpovedí, a uvádzajú také jej „neresti“, ako je impulzívny sadizmus už od detstva, kanibalizmus (trhala mäso z dievčenských tiel a pripravovala z neho jedlo...!), sexuálne deviácie a satanizmus. Príčinu vidia v genetickej deformácii – jej mama a otec boli druhostupňoví súrodenci. 

Isteže ide o „umeleckú licenciu“, teda fikciu Jakubiskovcov, a nedá sa s tým vlastne nič robiť, aj keď... – ako nazvať obhajobu zločinca, ktorý má na svedomí nie iba 620, ako mýlne uvádzal Jožo Nižňanský v slávnej Čachtickej panej, ale až okolo 3000 (!) obetí? Nie je to vlastne zľahčovanie genocídy? Pritom Bátorička, teda pardon, Erzsebet Bathory, podľa znalcov svojimi spôsobmi mučenia v 17. storočí zašla ďalej ako Hitler v koncentračných táboroch a Stalin v gulagoch! Otázka teda stojí aj tak, či by toleroval čo ako liberálny svet podobnú obhajobu týchto dvoch zlorečencov?

Andrej Štavnický sa v nočnej besede Českého rozhlasu Nad vecou (ozaj, prečo nie aj v Slovenskom rozhlase?) ešte v decembri minulého roku vyslovil sa o Jakubiskovi ako o svetobežníkovi, ktorý sa v náhľadoch na Bátoričku ocitol „na sedemnástej koľaji vľavo, úplne mimo“. A to isté platí, aj pokiaľ ide o vykreslenie Juraja Turza, v podstate prvého Slováka v pozícii uhorského palatína, teda akéhosi „predsedu vlády“, ktorý v skutočnosti zločiny Bátoričky vlastne nepotrestal hrdelným trestom, ale len domácim väzením, hoci ho o to žiadal kráľ Matej (Jakubisko to však „vidí“ tak, že kráľ Matej chcel nanovo súd, aby ju oslobodil!). 

Je asi zbytočné klásť otázky typu komu takýto veľkofilm, aký tri roky aj za peniaze našich – ale čuduj sa svete, predovšetkým českých daňových poplatníkov (aký mohli mať českí donátori záujem na takejto pravde o Bátoričke nevedno), nakrútil Jakubisko. Historickej pravde, ktorú hrubým spôsobom znásilňuje určite nie, nanajvýš pomaďarčovaniu uhorskej histórie. Ďalšie prekrúcanie našej histórie napokon môže viesť len a len k ešte väčšiemu udupaniu záujmu Slovákov o svoju minulosť. Takže je to teda aj hodená rukavica: čím skôr pripraviť seriózny dokument o Jurajovi Turzovi, aby pri 400. výročí jeho ustanovenia za palatína (2009) ho aspoň naša verejnosť nepoznala len jakubiskovsko-otépé-transpetrolsky ako neuveriteľného darebáka, nenásytného smilníka a chrapúňa, teda vlastne „bastarda“. Aby poznala pravdu.
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