Dve pravdy a jedna nepravda

Roky 1939 – 1945 v našej histórii sú naďalej háklivou témou vlastne preto, že existuje niekoľko právd a väčšina spomedzi nás uznáva iba jednu – tú alebo onú. No a ešte iní vyznávajú nepravdu. Pritom tak, ako nemožno prehliadať pravdu o neľudskom osude nevinných obetí rasových represálií, najmä židov, za čo slovenský štát nesie zodpovednosť (koho už len ospravedlňuje, že zo Slovenska boli nedobrovoľne vyvážaní židia rovnako, ako z okolitých štátov, zvykne sa uvádzať, že zo Slovenska išlo o 57 – 67-tisíc ľudí, z Maďarska 600-tisíc, atď. ?), je tu aj druhá pravda, spojená s činmi mužov ako Karvaš, Zaťko, Sivák, Stano, Pružinský, Balko, a iní, ktorých premyslená hospodárska politika viedla k lepšiemu ekonomickému postaveniu Slovenska v porovnaní s okolím – a ktorí sa, okrem toho, usilovali aj zmierniť osud prenasledovaných.

Isteže, prvú pravdu neospravedlňuje ani to, že sa tak dialo pod nátlakom iných. A je poľahčujúcou okolnosťou, že Slováci na počet obyvateľov zachránili najviac židov a keď sa vláda dozvedela o ich skutočnom osude, s vysťahovaním sa prestalo? Veď po povstaní sa pokračovalo a hoci to už bola „vec“ Nemcov, nemal napríklad na protest odstúpiť prezident? Poučenie z tejto pravdy je jednoznačné: sme povinní už nikdy nič také a to proti nikomu nedopustiť. 

Prvú pravdu napokon neospravedlňuje ani druhá pravda, napriek tomu, že je to pravda nesporná. Prečítajme si stanovisko Eugena Löbla: „Musíme otvorene povedať, že slovenský štát zachránil slovenský národ pred rozdelením a maďarskou okupáciou. Slovenský národ a jeho zodpovední politici priviedli slovenský štát k obdivuhodným úspechom... Bolo malým zázrakom, čo vedeli Slováci v tomto mocenskom Hitlerovom ohrození vyťažiť pre seba. Dokázali tým svoju vyspelosť. To treba uznať a nemožno paušálne zatracovať všetko, čo sa za vojny v Slovenskej republike robilo. Bolo by to preberanie komunistických a čechoslováckych kritérií a popieranie objektívneho zhodnotenia doby.“ Alebo je tu názor Hansa Kellera, obchodného splnomocnenca Švajčiarska v Bratislave: „Situácia v zásobovaní bola napriek mnohým nedostatkom taká dobrá, ako len v máloktorej z európskych krajín, omnoho lepšia ako v susedných štátoch, vo Švajčiarsku, alebo v západnej Európe, kde sa dobré pomery vojnou zhoršili... Slovensko vypomáhalo v zásobovaní aj Švajčiarsku.“ Napokon je tu text, ktorý takmer stál Gustáva Husáka krk. Toto napísal 7. júla 1944 pre potreby Moskvy: „Dnes je na Slovensku pomerne dosť tovaru, zásobovanie funguje vcelku dobre, oproti iným územiam... je na Slovensku najlepšie, a to tak čo do výšky reálnych miezd, ako aj čo do možnosti zakúpenia tovaru. Platy zamestnancov a robotníkov sa mnohokrát zvyšovali, závody majú rôzne zásobovacie výhody, o nedostatku základných tovarov pre konzum nemôže byť ani reči. Slovenská koruna je v obchodnej Európe najlepšou menou, doma má predbežne plnú dôveru, ľudia ukladajú ešte peniaze, nie je tu útek k naturálnym obchodom, ako pozorovať v okolí... ceny spotrebných tovarov na čiernom trhu sú 1-5 násobok úradnej ceny, často sa držia pri úradnej cene, kým napr. v Čechách dosahujú až 100-200-násobnú... Zo Slovenska sa pašujú a súkromne vyvážajú potraviny, cigarety, liehoviny, textílie a pod. do Čiech, Nemecka a inde... Pomer slovenskej koruny k českej je úradne 1:1,65 v prospech českej K, v skutočnosti (na čiernom trhu, burze a pod.) reálna sila je asi 1:7 až 1:10 v prospech koruny slovenskej“ (aj na základe tohto textu stal sa Husák buržoáznym nacionalistom).

Z tejto druhej pravdy sa zaiste tiež možno poučiť: hospodársky stav Slovenska bol dôsledkom premyslenej hospodárskej politiky, prijímania opatrení na obranu slovenských záujmov, ako boli rozličné klíringové účty, bezcolný styk medzi Slovenskom a protektorátom, „ukrytie“ striebra razbou pamätných mincí, zákon na podporu priemyslu, ktorý zaručoval zahraničným ale i domácim podnikateľom podporu štátu. Obranou slovenských záujmov bolo aj nezavedenie „lístkového systému“, aj keď Nemci naliehali. 

Imricha Karvaša, ktorého Tiso vymenoval za guvernéra SNB napriek tomu, že ho Karvaš upozornil, že bol posledným československým ministrom obchodu, že je slobodomurárom, má manželku Češku a evanjeličku a je socialistického zmýšľania (ako sa ukázalo, bol to múdry krok, odborná zdatnosť prevážila, čo je aj z dnešného hľadiska, keď o ľuďoch rozhodujú stranícke tričká, prinajmenšom obdivuhodné), koncom augusta 1944 zatklo gestapo, a to mu ako šéfovi Najvyššieho úradu zásobovacieho okrem iného vyčítalo, že nezaviedol prídelový lístkový systém a povinné dodávky poľnohospodárskych produktov, lebo chcel zabrániť vývozu prebytkov do Nemecka. Slová Karvaša: „Samozrejme som im nepovedal, že naozaj majú pravdu, že sme vedome nevykazovali – ani slovenským orgánom – prebytky“.

Toto sú teda dve pravdy, no je tu aj jedna nepravda. Nedávne verejné vyhlásenie historika Dušana Kováča, že počas slovenského štátu „bol zavedený prídelový systém, lístky na každú osobu“, vo svetle Karvašovho osudu pravdou nie je. A ťažko sa vyjadriť aj k jeho rečiam o tom, že v 50. a 60. rokoch tu bol oproti slovenskému štátu „neporovnateľný blahobyt“. Veď aj v tých rokoch stáli popri sebe dve pravdy: „kováčovská“ o „neporovnateľnom blahobyte“ a krutá pravda o prenasledovaní a justičných vraždách nevinných. 

Prídelový (lístkový) systém sa zavádza v časoch núdze a v klasickej podobe ho charakterizuje používanie prídelových lístkov popri peniazoch. Taký systém platil napríklad v Protektoráte Čechy a Morava od 15. marca 1939. Na nemecký nátlak vzniko u nás l 5. júna 1942 Najvyšší úrad zásobovací, jeho šéfom sa stal Karvaš, a ten – ako sám povedal a začo ho prenasledobvalo gestapo – nezaviedol lístkový systém, ale začalo iba „prísne obhospodarovanie“ niektorých tovarov (z potravín cukru, múky, mäsa a tukov). Išlo o evidenciu nákupu cez osobitné knižky. Aj keď otázka zásobovania bola zložitá, Karvašovi sa podarilo vytvoriť zásoby potravín priamo u obyvateľstva, keď v júli 1944 vydali trojmesačnú zásobu všetkých obhospodarovaných potravín. „Toto opatrenie nebolo na úkor normálneho bežného zásobovania a malo aj ďalší priaznivý účinok: obyvateľstvo si urobilo potrebné zásoby aj z potravín, ktoré neboli obhospodarované“, napísal Karvaš. Prídelový systém v takom rozsahu, ako ho poznali od začiatku vojny v Česku, bol na Slovensku zavedený paradoxne až po vojne, pri menovej reforme 1. novembra 1945 a zrušený bol v rámci peňažnej reformy 1. júna 1953.

Toto všetko sú fakty: aj prvá a aj druhá pravda, a aj Kováčova nepravda. Pravdy by sme konečne mali uniesť vedľa seba, inak naďalej budeme ubližovať tým, ktorým sa ubližovalo cez vojnu (najmä nevinným židom), ale aj tým, ktorým sa ubližovalo po vojne a ubližuje sa doteraz, teda tým predstaviteľom slovenského štátu, ktorí sa v ťažkých časoch snažili o statočnosť, pokiaľ to len bolo možné. Ak hlásame nepravdu, asi si dobre neuvedomujeme, že sa zaraďujeme medzi tých, ktorí napríklad odsudzovali Karvaša. Boli to tak nemeckí fašisti, ktorí ho nepopravili len preto, že nestihli, ako aj československí komunisti, ktorí ho odsúdili „za velezradu“ a zavreli práve v časoch kováčovsky „neporovnateľného blahobytu“ po vojne.
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