Ako na kope sena? (SNN)
Musím priznať, že pre nás, východniarov, bola v národnej škole (ako sme v polovici 40. rokov minulého storočia hovorili základnej škole) spisovná reč takmer ako cudzí jazyk. Pani učiteľka Lesčíková nás učila, a niektorých aj naučila, používať čiarku tak, že na tabuľu napísala štyri slová: „Na Sibír nie smrť“ a pokračovala: Ruský cár len umiestnením čiarky pred alebo za slovíčko nie rozhodoval o žití či nežití odsúdencov. Buď podpísal rozsudok „Na Sibír, nie smrť“, alebo „Na Sibír nie, smrť“. Vidíte, žiaci, čo všetko znamená správne použitie čiarky!

S dĺžňami to už bolo horšie. Aj s predložkami. Chodievali sme napríklad „do doktora (lekára)“ a nie „k doktorovi (lekárovi)“.

Pre môjho starého otca bolo normálne, keď pri príslovkovom určení miesta (odpoveď na otázku „kde“) a pri druhom páde jednotného čísla (otázka „kam“) nepoužíval predložku „v“ a „do“, ale v oboch prípadoch „na“. Bol teda „na Maďaroch, na Spiši, na Orave“, išiel „na Maďare, na Spiš, na Oravu“...
Môjmu kamarátovi Piťukovi sa zdá, že práve podľa vzoru môjho starého otca v spisovnej slovenčine doteraz vo všeobecnosti píšeme a hovoríme „sme na Slovensku, ideme na Slovensko“, zatiaľ čo vo vzťahu k iným štátom hovoríme inak: „Stalo sa v Česku, Poľsku, Maďarsku“, dokonca aj „v Slovinsku“, alebo „prišli sme do Česka, Poľska, Maďarska“ a dokonca aj „do Slovinska“. Čím je to teda, že pokiaľ ide o iné štáty, akoby sme použitím predložiek „v“ a „do“ vyjadrovali aj určitú primeranú úctu – sme „v paláci, v štáte“, vstupujeme „do paláca, do štátu“, a pokiaľ ide o našu vlasť, zaužívali sme si – a to aj autor tejto úvahy – spojenie „stalo sa na Slovensku, ideme na Slovensko“? Je to naozaj výnimka podľa vzoru môjho starého otca?
Keďže preložkou „na“ používame aj vo vzťahu k našim historickým župám („na Spiši, na Orave, na Spiš, na Oravu“), je zrejmé, že výnimka pri Slovensku nesúvisí s mojím starým otcom, ale s tým, že Slovensko je pre nás v našom najhlbšom povedomí na úrovni župy či provincie, čím de facto bolo do konca roku 1992. Odvtedy však už uplynulo osemnásť rokov! Prečo teda vo vzťahu k našej vlasti, teda ku Slovensku, robíme čudnú jazykovú výnimku? Prečo je pre nás naše Slovensko aj naďalej ako by „kopa sena“? Môžeme totiž vyliezť „na kopu sena“ i byť „na nej“. Na Slovensko sa však vyliezť a byť „na ňom“ ako na kope sena nedá. Alebo?
Piťukovi sa zdá, že je to čechizmus, Česi totiž hovoria „na Morave, na Slovensku“ či „na Moravu, na Slovensko“ tak, ako vždy. Teda ako hovorili v časoch, keď nielen Morava, ale aj Slovensko boli pre nich „niečo menej“ ako „historické země“. Keď – a to nie je výmysel, veď v Ottovom slovníku (Ottův slovník obchodní. Praha, 1925, s. 1217) to bolo čierne na bielom – „Slovensko bude naší koloniální zemí; je mylným názorem, jakoby snad koloniální země nesměla s mateřskou hraničit. Příkladem je Rusko se Sibiří“. 
Pretože už nie sme kolóniou, mali by sme na to zareagovať aj v našom jazyku. Mali by sme konečne začať hovoriť, že „žijeme v Slovensku“ a „ideme do Slovenska“. Nebojme sa, ono nám to postupne vojde do krvi, ako nám vošli do krvi (a dakedy nám idú na nervy) predtým tlačoví tajomníci a dnes hovorcovia. Bude to však zrejme ťažké. Veď napríklad výstavba sôch v našom hlavnom meste, ale aj mnoho iných faktov, prístup k nášmu štátu vôbec, svedčí o kadečom. Aj o tom, že nám je jedno, kto „na Slovensko“ ako na kopu sena vylezie a kto sa nám potom stade vyškiera. Alebo sa mýlim?
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