Francúz E. Denis o maďarizácii
Pred 90 rokmi vyšla kniha profesora na Sorbone Ernesta Denisa (1849 – 1921) Otázka rakúska. Slováci (v českom preklade ju vydali v Prahe). Návraty bývajú poučné, a tak sa pozrime na príčiny pádu monarchie a na „osud jednej z národnosti porobenej Maďarmi, akými prostriedkami pracovali, aby ju vyhubili. Čitateľ potom sám posúdi, či je možné, aby podobná vláda ďalej trvala v srdci Európy“, píše francúzsky historik. 

V prvej časti, nazvanej Rakúska otázka, odhaľuje Denis rakúsku falošnosť a katastrofálnu politiku Habsburgovcov, osobitne Františka Jozefa (1848 – 1916). Počas jeho „úradovania“ Rakúsko prišlo o svoj vplyv v spolku nemeckých štátov (tu ho nahradilo Prusko) a osudovo smerovalo k zániku monarchie. Vrcholom chybnej politiky bolo rakúsko-maďarské vyrovnanie, ktorým si Nemci a Maďari rozdelili zóny svojho útlaku slovanskej väčšiny v monarchii v zmysle hesla: „Střežte své houfy, my postřežíme své“. Denis však vidí rakúske omyly aj počas revolúcie 1848 – 1849, ktorú Habsburgovci potlačili s pomocou ruského cára a porážka Maďarov im otvárala skvelé vyhliadky. Stačilo poskytnúť práva slovanským národom a Maďari, odkázaní len na vlastné sily, boli by sa museli vzdať svojich hrdých nárokov. Rakúšania však rozmýšľali inak – napokon sa obrátili chrbtom Slovákom, ktorí umierali aj za nich – a odcudzením všetkých národov monarchie voči sebe dali zničeným Maďarom príležitosť na odvetu. 

Rakúske postoje prezradil Windischgrätz: „Národní zmýšlení Maďařů, držené ve správnich mezích, nemůže nás znepokojovat a bylo by mocnou hrázi proti slovanským výstřednostem. Vždy jsem živel slovanský považoval za nebězpečný“. Namiesto uzmierenia národov zavládol po roku 1849 režim tupého absolutizmu. Začala sa germanizácia a centralizácia. Vládol Bach. Keď umierajúceho Štúra po nehode niesli domov (1856), vyjadril trpkosť všetkých svojich krajanov, ktorí za svoju habsburskú lojalitu zožínali len nedôveru a pohŕdanie: „Hľa, čo spôsobí radosť ministrovi!“

„Poslednou kvapkou“ bola prehratá bitka Rakúšanov s Prusmi pri Hradci Královom v roku 1866, po ktorej František Jozef vymenoval za šéfa rakúskej byrokracie akéhosi Beusta. Ten bol pre starých maďarských praktikov Deáka a Andrássyho „malinou“. Povolil im všetko, o čo žiadali. A – márne, vedno s panovníkom – dúfal, že Maďari na oplátku pomôžu Rakúšanom pomstiť sa Nemcom. Keď sa v r. 1870 pustil Bismarck do boja, Maďari zmarili rakúske plány. Napokon dal to jasne najavo Andrássy: „Komu děkujeme za svou samostatnost? Bismarckovi a jeho vítězství u Hradca Králové! Spolek maďarsko-německý, jenž nemůže být ničím nahrazen, je založen na trvalých zájmech dvou států v minulosti i v přítomnosti, a je třeba, aby byl ještě víc utužen.“

Za dualizmom vidí Denis aj cisárovnú Alžbetu (Sisi), ktorá si obľúbila Maďarov. „Títo divocí vlastenci jsou obratní a jemní dvořané; s nimi lze mluvit, dovedou se chovat u dvora. Jak naproti tomu shodnout se s těžkopádnymi Slováky nebo Čechy, učiteli, úbohymi venkovskými kněžími, rolníky?“ 

Víťazi čoskoro prijali zákon o národnostiach (1868), ktorý sa javil pomerne liberálny, nikdy ho však v praxi neuplatňovali. V snemovni pritom zneli ľúbivé reči. Kalmán Tisza: „Co se v našich zákonech příčí rovnosti, chceme odstránit“. Minister Tréfort: „Potlačovaní národností a svobodu nemožno zloučit!“ Odteraz už pravidelne, zneli slová a po nich nasledovali opačné skutky. Maďarská politika je politikou svojho druhu: maďarskí politici sú akoby povinní inak hovoriť a inak konať. Veriť im v nijakom prípade nemožno. „Maďaři márně přičichli ke vzdělanosti a márně se chlubí jemnými způsoby, jejich duše je duší druhů Arpádových, kteří neznali jiného práva než násílí a uznávali zákona jen jako kyje,“ píše Denis. „Odtud jejich instiktívni náklonnost k Prusům, v níchž junkéři Tiszovi poznávají ducha svých předků, stepních zbojníků.“

Nás najviac zaujímajú Denisove postrehy a závery, ktoré obsahuje druhá časť knihy, Slováci. Asi mu nemôžeme zazlievať, že naše dejiny pozná z českých zdrojov a popisuje ich viac-menej tak, ako to dodnes prevláda na našich školách. Je však pozoruhodné, že píše o „Slovácích Mojmírových a Rastislavových“ (nie o Moravanoch) a Rastislava prirovnáva ku Chlodovikovi, prvému kresťanskému kráľovi Frankov. Upozorňuje, že v roku 1780 sa začala vláda Jozefa II. a národnostné zápasy, ktoré sa skončia rozpadom Rakúska. Vďaka Jozefovmu zámeru germanizovať monarchiu (nahradiť v úradoch latinčinu nemčinou), prebudili sa Maďari, ale zmysleli si, že sú vyššou triedou občanov a chceli z „inorodcov“ vytvoriť stav heliotov.

Východiskom maďarizačnej politiky, ktorej prvá etapa sa začína už v roku 1791 (snem vtedy nariadil, aby boli menovaní profesori maďarčiny na všetkých stredných a vyšších školách) je akási slovná hračka: všetko maďarské je uhorské a naopak, uhorské maďarské. Jazyk maďarský totiž jedným názvom označuje aj všetkých obyvateľov krajiny, aj „priamych potomkov Arpádových“, píše Denis. Slováci, Rumuni a Srbi boli Uhrami, nie však Maďarmi. Do hry vstúpil „zlý génius národa, Ludvik Kossuth, který neznal jiné národy v Uhrách něž národ maďarský a vybízel tasit šavlí“. Maďari na dvojzmyselnom základe uviedli druhé národy do poníženého postavenia, čo je nepochybne jediný historický príklad vlády založenej na slovnej hračke. Druhá, rozhodujúca etapa asimilácie sa začína po rakúsko-maďarskom vyrovnaní v roku 1867. Odvtedy platilo: „Kdo chce jíst, musí se naučít maďarsky“. Denis si všíma, že v čele úsilia urobiť z Uhorska maďarský štát stáli slovenskí renegáti: najslávnejší rečník a básnik Uhorska, Kossuth a Petöfi, obaja odpadlíci rovnako ako Burian, posledný minister zahraničných vecí.

Vďaka Francúzovi svet jednoznačne spoznal skutočnú tvár maďarskej politiky. Jej východiskom nebolo ani tak opovrhnutie Slovanmi (známe je ich príslovie Tót ném embér), ale nesmierna maďarská pýcha: mimo Uhorska niet života a ak aj je, nie je taký! Istý pedagóg dokazoval, že jediný Maďar dokáže milovať, samá reč to dokazuje. „Je vous aime“, „I love you“, akéže nepôvabné sú to slová! Povedzte: „Szeretlek“, hľa, aké je to slovo vznetlivé, výrazné! – Ozaj, odpovedal cudzinec, svedkovia tvrdili, že polícia musela zakázať používanie tohto slova, pretože na jeho jednoduché počutie nevinné panny porodili silných chlapcov.

Pri čítaní kapitoly o maďarizácii prostredníctvom škôl a cirkvi, spomenul som si na besedu v našej verejnoprávnej STV v maďarčine Na tanieri. Ktorýsi z besedníkov opakoval, že základom „maďarstva na Slovensku“ je škola a kostol, čím vzdialene pritomenul Bélu Grünwalda. Tento banskobystrický podžupan, miešanec Nemca a Slováka, ktorý neskôr „zašiel do Paríža zahynúť samovraždou“ (Denis), ešte predtým, v roku 1879, vyhlásil: „Jestli chceme žít, třeba, aby jsme vzrůstali a zosilili asimilaci cizích živlů; v Uhrách nesmí být jiné vzdělanosti než maďarské. Získat Slováky láskavostí není možno, zbýva jediný prostředek: vyhubit je úplně“. Jeden z jeho citátov je okrídlený: „Maďarská škola jest veliký stroj. Na jedné straně veň vcházejí stovky slovenských dětí, na druhé straně vycházejí z ní Maďaři“.

V roku 1869 bolo v Hornom Uhorsku 6000 maďarských škôl  a 6500 nemaďarských; v roku 1896 už 9700 maďarských proti 4100 slovenským. Zemplínska stolica mala 295 škôl maďarských pre 141 000 detí a 20 slovenských pre 107 000. To znamená, že každoročne boli tisícky detí pozbavované vyučovania alebo nútené chodiť do škôl, kde sa ťažko niečomu priučili a kde hrubí a suroví učitelia nemali iné starosti len aby ich tupili a bili. 

Boli tu aj školy súkromné (obecné a cirkevné), tým však vláda neznesiteľne sťažovala život. Ak učiteľ takejto školy neovládal maďarčinu, automaticky podliehala štátnemu dozoru. Keďže v r. 1890 až 44 % obyvateľstva nevedelo po maďarsky ani slovko, prikročila vláda k ďalšiemu tlaku na súkromné školy určením minimálneho platu učiteľa. Ak zriaďovateľ na to nemal, štát poskytol subvenciu s právom dozoru. A zároveň maďarčina sa musela stať vyučovacou rečou. Od r. 1904 župani mohli tvrdo zakročiť proti učiteľom, ktorí pri vyučovaní maďarčiny nedosiahli „prospěchu zákonem předepsáného; nemaďarské dítě se na konci čtvrtého školního roku musilo vyjadřovat srozumitelně jazykem maďarským slovem i písmem“.

Vytrvale uskutočňované dielo maďarizácie v r. 1907 kodifikoval a doplnil povestný Apponyiho zákon. Jeho autor ho odôvodnil takto: „Ministr veřejného vyučování spáchal by zločin proti státu a proti svým občanům mluvícím jiným jazykem, kdyby jim odňal možnost vedle svého vlastního jazyka naučit se jazyku maďarskému; to by znamenalo osamotit je uměle a vyloučit je skutečně ze života politického, v nemž maďarština vládne. Řekl jsem: v tomto království Maďar je pánem, ale v tom není žádna vyhrůžka druhým národnostem!“ Napriek tomu nehanbil sa gróf Andrássy vyriecť na seme 17. 5. 1908 toto: „Není pravda, že jazyk kterékoliv národnosti jest ohrožován; není pravda, že vláda maďarisuje“. Áno, jesto sa čomu priúčať: Maďari sa stali majstrami v umení pretvárky a klamstva. 

V r. 1891 zriadili detské opatrovne (óvody), kam boli rodičia povinní posielať svoje deti od troch do šiestich rokov: hovorilo sa tu len maďarsky. „První dětství jest věk nejzpůsobilejší pro naučení se řeči uherské. Naše školky mateřské mají jenom národní ukol a tím se líší od pdobných ústavů zahraničních“. Ktovie, prečo dnešní maďarskí politici sa boja, aby sa v predškolskom veku učili ich deti po slovensky? Zákon prikazoval ozdobiť školy obrazmi pripomínajúcími činy a hrdinov maďarských, „vyloučeny jsou obrazy, jež by mohli popuzovat ducha vlasti nepřjatelského (ku příkladu vyobrazení Cyrila a Metoděje, sv. Sávy a p.)“. Akoby ten zákon platil v našom Komárne dodnes.

Hlavným nástrojom maďarizácie bol volebný zákon z r. 1874: zo snemu museli byť vylúčené nemďarské národy, ktorým by inak prináležala väčšina. Zákon dovoľoval nerovnosť volebných okresov, a tak v nemaďarských krajoch mali v priemere 15 000 voličov; niektoré volebné okresy maďarské ani 200. Hlas jedného maďarského voliča vážil stokrát viac ako hlas slovenského alebo srbského voliča. Voľby sa vyhlasovali v zime, keď cesty bývajú nezjazdné, alebo v čase namáhavých poľných prác, aby sa sťažila účasť sedliakom. A navyše, tu sa župan dozvedá, že mostu hrozí zrútenie a zakazuje prechod po ňom, inde zverolekár sa zľutuje nad zlým stavom koní a nariaďuje majiteľom ponechať ich maštaliach. Voľne môžu s nimi nakladať iba napozajtra po víťazstve vládného kandidáta. Volebné právo sa spájalo s podmienkami perfídne zložitými a až 90 % občanov vylučovalo z volieb. A predseda „volebnej kancelárie“ z akéhokoľvek dôvodu mohol hlasovacie právo odňať. Ako napísal Seton-Watson vo svojej knihe Uhorské voľby (1912) volič sa predstaví: Valentín Fibik. – Predseda: v zozname nájdený Fibig. – Však som hláskoval svoje meno. – Do toho mne nič nie je. Odmietnutý. Alebo: – Ako sa menujete? – Gregor Minich (v slovenčine krstné meno je skôr ako priezvisko, v maďarčine naopak; volebné zoznamy sú však výlučne maďarské) – Predseda hľadá v zozname Gregora (Gergely) – Nenachádzam toto meno v zozname. Odmietnutý. Alebo: – Vaše meno? – Michal Slossar. – Volič vysloví podľa obyčaje svojej dediny Slosiar. – Niet Slosiara. Odmietnutý, atď. Hlasovanie bolo verejné a ústne. Mohli byť zvolení len občania, ktorí dokonale ovládali maďarský jazyk.

Zrejme by bolo jednoduchšie a menej pohoršujúce dať právo vláde, aby vymenovala poslancov. Maďari však potrebovali sympatie Európy a stavali na jej nevedomosti. Cestovateľom ukazovali nádherný palác snemovne, noviny vypisovali, že v týchto skvelých sálach padali navzájom nadávky, rany päsťami a niekedy sa aj strieľalo. Iste, nepopierateľný dôkaz rozkvetu živého života ústavného.

Stanoviská uhorských národov boli pred Európou dôsledne ukryté. A ak občas čosi preniklo do západnej tlače, Maďari kládli ruku na svoje srdce, pripomínali, že majú to isté právo ako Angličania byť pokladaní za vynálezcov parlamentného poriadku, dovolávali sa svojich domnelých sympatii k Francúzsku. A či neboli rytiermi východnej Európy? Prozreteľnosť im vytýčila úlohu, aby zaviedli moderné zásady medzi divochov Karpatského oblúka. Z návyku, z pohodlnosti – niekedy z dôvodov „zaplatených“ – verilo sa im na slovo a poskytoval sa im nový úver dôvery. Od r. 1848 žili zo slávy, ktorú im urobilo niekoľko starých republikánov, ktorí nemali ani potuchy o skutočnej situácii. Len či ešte aj dnes je tento mýtus rozptýlený? Prečo Maďarom tak veľmi záleží na počte poslancov v europarlamente?

Maďarizačných „bonbónikov“ bolo nespočetné množstvo. Napriek výslovným predpisom zákona správa bola čisto maďarská a iba maďarčina bola pripustená na súdoch. Daňové hárky boli v maďarčine, rovnako policajné zásielky. Na železniciach, vo verejných podnikoch, bola dovolená len maďarčina; v maďarčine bol nápis zakazujúci prekračovať koľaje. Zakázané bolo všetko spolčovanie, ak ho neorganizovali Maďari. Matica slovenská bola jednou z prvých obetí tejto prenasledovacej zúrivosti. Časopisy museli skladať 20 000 korún kaucie. História slovenského novinárstva je pravou Kalváriou. Za desať rokov (1897-1907) konalo sa 76 tlačových procesov so 411 obvinenými, ktoré im „vyniesli“ 39 ½  roka väzenia a 30-tisíc korún pokút, nehovoriac o súdnych trovách (okolo 100-tisíc). Zákon z r. 1897 nariadil pomaďarčovanie mien miest a obcí – to je to dnes také preferované „zaužívané“ označenie slovenských miest a dedín? Cestujúci žiadal lístok do Teplíc. „Teplica? Teplica? Není stanice tohoto jména.“ Mohol byť šťastný, ak sa zjavila nejaká úslužná duša, ktorá mu oznámila, že sa z Teplíc stal Hölak. 

Do r. 1887 štát žiadal za pomaďarčovanie priezvísk poplatok 5 zlatých. Vtedy ho znížil na 50 grajciarov. Ktokoľvek nevyužil túto možnosť a za taký lacný peniaz nestal sa takmer potomkom Arpádovým, bol podozrivý. Minister vnútra vydal obežník všetkým stoličným a mestským úradom, aby vyzvali úradníkov prijať maďarské mená. Hneď potom z Kohnovcov bolo Kunfiovci, z Rothfeldovcov Radóovci, atď. Riaditeľ pošt a telegrafov zaspal ako Dürr, prebudil sa ako Demény a cítil z toho takú radosť, že vyzval svojich podriadených, aby čo možno najskôr nasledovali jeho príklad.

Tieto opatrenia tvorili nanajvýš poburujúcu sústavu tyranstva. V istých chvíľach Slováci by boli možno dali prednosť rane kyjakom pred tým tisícorakým bodaním špendlíkom, ktoré malo prestať až po ich úplnom vyhladení z mapy sveta, myslí si Denis. Každý rok ťažšie doliehalo jarmo na Slovákov a zdalo sa, že sú odsúdení na rýchly zánik. Po prvej svetovej vojne ich však čakal – zázrak.

Kniha vo francúzskom origináli vyšla v čase, keď sa v Paríži viedli diplomatické súboje o budúcu podobu Európy, o hranice Česko-Slovenska, ktoré sa až v r. 1920 zavŕšili podpisom Trianonskeho mieru, ale aj o jeho charakter. Denis významne ovplyvnil mierový kongres a zaradil sa medzi tých Európanov, ktorí si všimli biedny osud Slovákov a ten do istej miery aj vďaka ním sa neskončil tragicky. Myslím, že týmto mužom – okrem Denisa sem patri Seton-Watson, Björnson, Ritter, Tolstoj – sme veľa dlžní. V našom hlavnom meste (ale nielen v ňom) by si každý z nich zaslúžil ulicu či námestie, pamätnú tabuľu a možno aj skupinový pomník záchrancom Slovákov. Rovnako tak je načase, aby sme si konečne pripomenuli aj dejinný význam Trianonu pre nás: až vtedy sa ohraničilo Slovensko a definitívne sa odpojilo od Maďarska.

Patrí sa uviesť, že zásluhu na vydaní tejto knihy majú aj Česi, ktorí nám naozaj v tom čase veľmi pomohli. Sme aj im dlžní? Možno sme im tento dlh už splatili – napokon vie to aj autor knihy Denis: „Slovensko lze ve velmi rozsáhle míře pokladat za matku nové literatúry české, protože Kollár a Šafářik jemu náleží a Palacký je poloviční Slovák“, píše na s. 153. Za ďalšie splátky možno považovať pracovné nasadenie Slovákov pri budovaní Prahy a severných Čiech v časoch nedávnych, a iste aj okysličenie českej krvi zástupom slovenských rodákov, natrvalo žijúcich v Česku. Tak či onak, aj po 90 rokoch nemožno opomenúť, že v čase našej akútnej krízy, spôsobenej plánovitou nepriateľskou činnosťou južného suseda, oporu sme našli na západe. V Česku, ale aj vo Francúzsku, Nórsku, Anglicku či vo Švajčiarsku alebo aj v Rusku. Najmä ak niektoré z „fínt“ vtedajšej Pešti nezišli z myslí tak súčasných politikov v Budapešti, ako aj niektorých maďarsky hovoriacich – a zmýšľajúcich – slovenských politikov. 

Pokiaľ ide o charakter Česko-Slovenska, z Denisovej knihy cítiť, že napriek všeobecnému „československému“ tendovaniu sa skôr približoval riešeniu „so spojovníkom“. Považoval Slovákov a Čechov za jeden politický národ, no napísal, že Slovákom bude vrátená „národní a politická samostatnost, které již nenabyli od pádu říše Svätoplukovy“. Dokonca sa dočítame aj o slovenskej túžbe, dnes už dávno zabudnutej: „Jeví sa na prvý pohled dávna příbuznost obyvatelstva bydlejícího  západně a východně od Karpát a když si Slováci činí nároky na Moravu jako na příslušenství své državy, v národopise a v dějepise nalézají nevývratne důvody“. Veruže interesantné!

Marián Tkáč
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