PROFILY SVETOVÝCH EKONÓMOV

IMRICH KARVAŠ 

Profesor Imrich Karvaš je dozaista najuznávanejším slovenským ekonómom – praktikom i teoretikom, aj keď toto konštatovanie má chybičku krásy: minimálne jedna až dve generácie slovenských ekonómov nemali šancu o ňom ani len počuť, a tak i jeho originálne teoretické vývody a praktické činy akoby zapadli prachom.

Pri takomto konštatovaní o situácii na „domácej pôde“ iste nemožno očakávať, že profesor Karvaš bude uznávanou veličinou na európskej či svetovej scéne. Aj keď všetky predpoklady pre to mal. Bol významnou osobnosťou stredoeurópskeho priestoru – dostal pozvánku prednášať ekonómiu na pražskej univerzite po smrti prof. Engliša, no zabránili mu v tom okolností vedúce napokon k druhej svetovej vojne, a tak namiesto teórie rozvíjal prax menovej politiky v rámci Slovenskej republiky (1939-1944). Študoval v Paríži a v Štrasburgu, prednášal na Sorbone vo Francúzsku, vo Švajčiarsku, v Nemecku a v Anglicku, bol na viacmesačnom prednáškovom a študijnom pobyte v USA (prednášal i na známej Standfordskej univerzite) a v Kanade. Bol členom šiestich vedeckých spoločností ČSR, členom Academy of Political Science v New Yorku, Econometric Society v New Haven. 

Nesporne ho možno charakterizovať ako špičkovú osobnosť predovšetkým finančnej a menovej teórie i praxe, ktorá prerástla hranice národného rozmeru. Svedčia o tom i posmrtné ocenenia: Masarykov rad in memoriam (1991), Pribinov rad I. triedy in memoriam (2001), od r. 2001 Ekonomická univerzita udeľuje Medailu a Cenu profesora Karvaša, od r. 2002 Národná banka Slovenska sídli na ulici Imricha Karvaša, od 2. apríla 2004 je po ňom pomenovaná obchodná akadémia v Petržalke. 


Na Karvašovom živote sa napriek tomu potvrdzuje, že osudy významných slovenských osobností sú nezaslúžene trpké a okrem toho zahmlievané: Karvaš zo svojich 78 rokov života takmer celú druhú polovicu prežil v ústraní a v tieni nezmyselného upodozrievania, nedostal šancu ďalej využívať svoje nadanie a schopnosti, posudzovali ho, súdili a odsúdili.

Najdôležitejšie dátumy života národohospodára, pedagóga, teoretika, právnika, prof. Imricha Karvaša:


Narodil sa 25. februára 1903 Varšany (dnes Kalinčiakovo-Levice) ako syn notára, detstvo prežil v Pukanci (od r. 1906) a v Holíči (od r. 1910);


1925 promovaný na Právnickej fakulte Komenského univerzity v Bratislave,


1926/1927 poslucháč parížskej a štrasburskej univerzity;


1926-1930 generálny tajomník Obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave;


1930 docent práv;


1930-1933 tajomník Zväzu slovenských bánk;


1932-1938 generálny tajomník Národohospodárskeho ústavu Slovenska a Podkarpatskej Rusi a zároveň viceprezident Exportného ústavu v Prahe;


1934 mimoriadny profesor;


1936 spoluorganizátor zjazdu mladej slovenskej generácie v Trenčianskych Tepliciach;


1938 minister bez portefeuille vo vláde generála Syrového;


apríl 1939 guvernér SNB;


1940 riadny profesor národného hospodárstva na Slovenskej (dnes Komenského) univerzite v Bratislave, spoluzakladateľ Vysokej školy obchodnej, predchodkyne Ekonomickej univerzity;


1942-1944 predseda Najvyššieho úradu pre zásobovanie;


september 1944 zatknutý gestapom a vo februári 1945 odsúdený na smrť;


1946 výrok Národného súdu: „Znaleckými posudkami bolo preukázané, že hospodárski činitelia, akým bol i prof. Karvaš, vykonali všetko, čo mohli, v prospech Slovenska a využili na obranu Slovenska všetky možnosti. Slovenská národná banka pri riešení menovo-hospodárskych problémov si počínala odvážne a nekompromisne čelila všetkým výpadom smerujúcim k ožobračovaniu slovenského ľudu“;


po r. 1945 predseda Medzinárodného výkonného výboru kúpeľov;


1947 súhrnné dielo Základy hospodárskej vedy (druhé vydanie r. 1999)


1947-1949 dekan a prodekan Právnickej fakulty,


máj 1949 zatknutie, súd v Brne, odsúdený za „neudanie trestného činu“ na dva roky, 1953 v rámci „B akcie“ celá jeho rodina vysťahovaná z Bratislavy do Tatranskej Lomnice,
1958 odsúdený za „špionáž a velezradu“ na 17 rokov;


po r. 1960 postupne rehabilitovaný,


1974-1978 napísal pamäti V pazúroch gestapa.


Zomrel 20. februára 1981 Bratislava, takmer úplne slepý na tretí infarkt.

*****

Kľúčovým Karvašovým dielom sú Základy hospodárskej vedy, ktoré by sme mohli nazvať „bibliou“ ekonómie. Sám sa o tomto diele, ktoré možno nadobúdalo definitívne kontúry počas jeho internovania na sklonku druhej svetovej vojny (ako píše vo svojich Pamätiach, na cestu do väzenia si pribalil Thompsonove Elements of Economics), vyjadril takto: „Vzniklo na základe skúseností z môjho 16-ročného učiteľského pôsobenia na Právnickej fakulte a na základe skúseností, ktoré som nadobudol pri svojej hospodársko-politickej činnosti. (...) Charakter práce – ide predovšetkým o učebnicu – má samozrejme za následok, že sa jasne prejavuje určitý eklekticizmus.“ To však zároveň znamená, že je naozaj dielom encyklopedickým. 

Karvašovou výhodou bolo, že bol teoretikom i praktikom a pri rozvíjaní teórie mohol vychádzať z poznatkov reálneho politického a ekonomického vývoja a hľadať odpovede na otázky a riešenia problémov, ktoré tento vývoj prinášal, a potom sa ich spätne snažil využiť v konkrétnej práci v riadení národného hospodárstva. Podaktorí ho charakterizujú ako pokračovateľ diela českého profesora Karla Engliša, ale Imrich Karvaš aj keď nadväzoval na Englišovo dielo, pokračoval v myslení reprezentantov rakúskej školy, čo sa v jeho prácach dosť výrazne prejavuje. 

Karvašova teória (a samozrejme i prax) stojí na pilieroch, ktoré by sa dali pomenovať ako teleológia, sociálny princíp a rola štátu v ekonomike, menová stabilita, regionalizmus, no predovšetkým etika v ekonomike. Mohli by sme ju pokojne nazvať teóriou rovnovážnosti, o ktorú sa Karvaš usiloval pri všetkých uvedených pilieroch.

TELEOLÓGIA – VIDENIE ZA ROH?


Karvaš uvádza tri možné prístupy, „vedecké metódy pozorovania“: kauzálnu, finálnu a normatívnu metódu a on sa prikláňa k finálnej, ktorú definuje takto: „Určité javy, vzťahuje sa to najmä na dianie, na zmeny, môžeme pozorovať ako niekým chcené. Hľadáme odpoveď nie na otázku, prečo je to, čo je, ale prečo je chcené to, čo je chcené (podč. M. T.) Celý vonkajší svet vidíme buď z hľadiska úvah o prostriedkov (čo je chcené), alebo z hľadiska úvah o cieli (prečo je chcené). Tomuto spôsobu pozorovania hovoríme finálne (teleologické) pozorovanie.“ V tomto bode je naozajstným žiakom K. Engliša.

Všetko „chcené“ v Karvašovej teórii je chcené preto, aby ľudský život a tomu výdatne nápomocné hospodárenie prebiehalo rovnovážne. Možno práve tento prístup, skúmanie prečo je chcené to, čo je chcené, priviedlo ho ku schopnosti vidieť veci v ich možnej alebo očakávanej dynamike a perspektíve, v ich zákonitej logike a pohybe. Teleologické „videnie za roh“ mu zrejme pomohlo k tomu, aby v niektorých otázkach predstihol svoju dobu, i keď v podstate len posunul vývojovú priamku poznaných vecí do vzdialenejšej budúcnosti. 

Napríklad priklonil sa k členeniu etáp vývoja hospodárstva podľa Karla Büchera (1847-1930), ktorý sa oprel o HhLANýMh

význam trhu a základňou členenia vývojových stupňov mu bola vzdialenosť, ktorú prekoná tovar od výrobcu k spotrebiteľovi a podľa Karvaša „výstižne postrehol, že základným problémom hospodárenia je zaobstarávanie statkov a jednotlivé vývojové stupne spája s týmto faktorom.“ Bücher postavil tri stupne: 1. uzavreté hospodárstvo domácností, 2. mestské hospodárstvo a 3. národné hospodárstvo, Karvaš celkom logicky toto rozdelenie doplnil: 4. hospodárstvo veľkých priestorov a 5. svetové hospodárstvo.

V takomto duchu dokázal predpokladať ekonomickú integráciu v čase, keď tento proces sa ešte ani nezrodil (1947). Karvaš už vtedy upozornil, že treba rátať so vznikom nadnárodných organizačných útvarov a „tieto útvary nemajú za základ národnú bytnosť sociálnej skupiny, ale zoskupovanie, vyznačujúce sa snahou po väčších hospodárskych celkoch. K tomuto vývojovému stupňu sa dospieva cez národné celky. Národné využitie etnickej skupiny je cestou k nadnárodným celkom.“ 

A od teórie išiel k praxi: hlásal a podporoval myšlienku zjednotenia stredoeurópskych národov. Prejavil sa ako stúpenec Paneurópskej únie, opierajúcej sa o myšlienky R. Coudenhove-Kalergieho. Preto sa aj zúčastnil na štvrtom kongrese Paneurópskej únie vo Viedni a podporoval z týchto hľadísk aj Hodžov projekt Zväzu stredoeurópskych národov, ako základne pre budúce zjednotenie Európy, v ktorom videl aj možnosti pre Slovensko. 

Karvaš vedel, a to aj po skúsenostiach z rokov1939-1945, že ekonomika malého štátu neznesie autarkčné prístupy. Preto sa domnieval, že cesta do Európy pre malé štáty strednej Európy povedie cez ich ekonomickú spoluprácu. Nie je príliš známe, že pri druhom politickom procese v roku 1949 bol okrem iného obvinený aj z vypracovania hospodárskeho zapojenia ČSR do Stredoeurópskej federácie (resp. Dunajskej federácie).

No napriek tomu veľký význam pripisoval vnútorným silám ekonomiky a v rámci toho aj vnútornej „ekonomickej sebaobrane“. Dôvodil, že nárazy zvonka budú mať tým slabší odraz vo vnútornom hospodárstve, čím pevnejší a konsolidovanejší bude vnútorný hospodársky život.

EKONOMIKA A ETIKA

Z diela Imricha Karvaša ako jednotiaca niť vyčnieva humanita a morálne cítenie. U hospodárskych teoretikov a súčasne praktikov Karvašovho typu nebýva zvykom, aby jedným z ústredných bodov ich teoretického i praktického úsilia bolo také výrazné zdôrazňovanie etických hľadísk. Aj z tohto pohľadu možno len s ľútosťou konštatovať, že takýto človek vlastne na vrchole svojich síl bol násilne po roku 1948 zabrzdený vo svojom tvorivom rozlete.

Odkaz Karvaša je jednoznačný: „Každá ľudská spoločnosť je organizovaná a žije podľa určitých morálnych zásad. Aká je obsahová náplň týchto zásad, závisí na dobe a vyspelosti spoločnosti. Je preto samozrejmé, že aj hospodársky svet, ako aj výsledok sociálneho života, musí mať svoje etické zásady, ktoré musia byť konformné s celkovým platným morálnym svetom“ a ďalej: „Etika v praktickom hospodárskom živote je ešte dôležitejšia ako v ostatných sektoroch sociálneho života.“ (podč. M. T.) 

Karvaš je presvedčený, že jednotlivec, popri presadzovaní svojich egoistických záujmov – čo je v istom zmysle základ hospodárenia – musí si uvedomiť, že jeho činnosť, jeho hospodárske správanie má byť v súlade so záujmom celku, ktorého je členom: „Hodnota jednotlivca z hľadiska spoločnosti je určená mierou jeho prispenia nie v prospech vlastného, ale všeobecného blahobytu celku. (podč. M. T.) Plné rozvinutie síl indivídua v tomto rámci bude potom aj v záujme celku.“ Za základ uplatnenia morálky v hospodárstve považuje Karvaš kultúrnu vyspelosť, pričom čím je vyššia, tým skôr sa dá očakávať, že „jedinci sami prispejú k harmonizácii týchto dvoch navzájom sa doplňujúcich sfér. Čím mravne vyspelejší jednotlivec, tým väčšie porozumenie má pre hospodárske spolužitie, pre hospodárske záujmy spoluobčanov a pre hospodársky rozvoj štátu.“ Aj keď dobre fungujúci hospodársky systém predpokladá, že účastníci ekonomických procesov „majú mravnú silu, aby potlačili vybičované a objektívnym účelom sa protiviace egocentrické záujmy“, nijaký hospodársky systém „nemôže sa spoliehať len na túto mravnou silou podloženú dobrú vôľu.“ Podľa Karvaša „kontrolné ako aj donucovacie opatrenia sú z hľadiska uplatnenia štátneho záujmu bezpodmienečné potrebné.“ 

Pravda, tu sa Karvašove úvahy o etike v ekonomike nekončia. „Exponent hospodárskej politiky, ktorý vykonáva dozor nad určitým sektorom hospodárstva, alebo ho aktívnym zásahom priamo usmerňuje, nesmie mať nijaký osobný vzťah k podnikom alebo k iným útvarom hospodárstva.“ Na tom zakladá svoj imperatív, podľa ktorého „dôvera v objektívne rozhodovanie z hľadiska ústredného objektívneho cieľa nesmie byť ničím otrasená“ a ďalej „štátni zamestnanci musia mať dostatočnú mravnú a odbornú kvalitu, musia byť tiež hospodársky nezávislými.“

Aby štátni zamestnanci, ktorí voči všetkým subjektom hospodárenia reprezentujú orgány hospodárskej politiky štátu, boli skutočne hospodársky nezávislí, žiada Karvaš ich dostatočné hmotné zabezpečenie. Úspornosť v tomto smere, ktorá by viedla k prehnanému obmedzovaniu výdavkov štátu nie je najdôležitejším kritériom racionality, lebo „v prípade, že štát pripúšťa alebo trpí možnosť vedľajších zárobkov svojich zamestnancov, znižuje sa ich pracovná výkonnosť v úrade.“ Karvaš je v tomto nekompromisný, asi dobre vie, prečo: „Nie je podstatné, či ide o vedľajšie zamestnanie, o poradenskú činnosť, alebo o členstvo v štatutárnych orgánoch a podnikoch. Etická požiadavka nedotknuteľnosti a objektívnosti hospodársko-politických orgánov štátnej správy nepripúšťa ani jedno, ani druhé“. 

Morálne postuláty Karvaš nielen „predpisoval“, ale sám sa nimi riadil. Bol humánnym človekom, demokratom, ktorý sa napríklad zasadzoval na obranu židov, pri ich sústreďovaní do pracovných táborov. Po tom, ako im skonfiškovali cennosti, najmä šperky, nesúhlasil s tým, aby boli podľa nemeckého príkladu použité na získanie devíz. Odôvodnil to tým, že Slovensko by vo Švajčiarsku, kde by mohlo tieto šperky speňažiť, utrpelo veľké škody „stratou dôvery v obchodnú morálku“.

SOCIÁLNE CÍTENIE A ROLA ŠTÁTU V EKONOMIKE

Ústredným bodom Karvašovej ekonomickej teórie je človek. Jedna z prvých viet jeho Základov hospodárskej vedy znie: „Človek pri svojej činnosti musel (musí) brať ohľad na existenciu a činnosť iných ľudí.“ Zdôrazňuje, že človek žije v spoločnosti a spoločnosť neexistuje bez ľudí. 

Posledné (a základné) svoje dielo dopísal tesne po druhej svetovej vojne a tým sú prirodzene poznačené niektoré jeho formulácie, napríklad také, že „vývojom spoločnosti sa riešenie sociálnych otázok stalo jednou z hlavných úloh štátu.“ Dnešní liberálni teoretici i praktici by s tým asi nesúhlasili, no po vojne štáty naozaj „z dôvodov verejného záujmu“ preberali rozličné druhy podnikania buď plne do vlastnej správy, alebo pod silný dozor. „Preberanie prevádzky dopravných prostriedkov, stavba vodných diel, zriaďovanie podnikov verejných služieb, štátne stimulovanie združovania podnikov, silné podporovanie družstevníctva, verejná kontrola nad peňažníctvom, vysoká progresivita v zdanení, stanovenie minimálnych miezd, zavedenie rodinných prídavkov, ochrana kolektívnych zmlúv, zdokonaľovanie sociálneho poistenia, právna úprava vzťahov medzi podnikateľom a robotníctvom, štátne zásahy do plánovania a reglementovania, to sú len ukážky vývoja,“ konštatuje Karvaš a tvrdí, že „tieto úpravy modifikujú individualistický hospodársky systém.“

Ako vieme, v hospodárskej praxi (a tiež v teórii) sa striedajú obdobia i názory na účasť štátu v ekonomike. Po nástupe konzervatívnej vlády Margaret Thatcherovej vo Veľkej Británii na jeseň 1979 odklonila sa od keynesiánskej teórie najprv krajina, ktorá bola jeho kolískou, a potom aj ostatný svet. Hlavným cieľom hospodárskej politiky už nie je plná zamestnanosť, obmedzuje sa štátny intervencionizmus a redukuje sa štátne vlastníctvo. Dôležitou črtou súčasnosti je privatizácia štátnych podnikov (a s tým spojené zníženie počtu zamestnancov) ako odklon od téz a presvedčení profesora Karvaša (a iných).

Podľa Karvaša by moderný štát nemal zaisťovať len politickú slobodu a rovnosť. Chápe, že rozdiely medzi ľuďmi je ťažko odstrániť, ale je „možné zabrániť, aby z týchto rozdielov vznikli právne alebo hospodársko-mocenské spoločenské triedy“. Je presvedčený o význame roly štátu v hospodárstve: „Tak, ako štát zabraňuje vraždám a krádežiam, musí zabrániť aj zneužívaniu hospodársky slabšieho alebo jeho vylučovaniu z možnosti sociálneho a hospodárskeho rastu.“

Ak je Karvaš výrazným stúpencom regulatívnych zásahov štátu (podľa neho je štát „solidaristicky organizovaná ľudská spoločnosť“) do ekonomiky, zdá sa, že je to dôsledok jeho nazerania na problémy 30. rokov 20. storočia v Československu. V tomto ohľade sa trochu odkláňa aj od názorov svojho učiteľ Engliša, podľa ktorého „individualistický hospodársky poriadok zodpovedá demokratickému politickému systému a solidarizmus vyžaduje systém autoritatívny“. Karvaš odlišuje hospodársky individualizmus (medzi jeho základné princípy zaraďuje súkromné vlastníctvo, slobodu zmlúv a voľnú súťaž a tvrdí, že ich dodržanie stačí, aby išlo o hospodársky individualizmus, aj keby „solidaristické vplyvy“ boli silné) a usmerňovanie hospodárskej sféry v záujme celku, čoho logickým dôsledkom je, že „subjektívna hospodárska sféra človeka je vymedzená, presne určená, a nie ponechaná vplyvu náhodných síl“.

Pre Karvaša je samozrejmou vecou, že hospodársky individualizmus a liberálna demokracia musia viesť (vedú) k zosilneniu hospodárskej nerovnosti so všetkými sociálnymi a politickými dôsledkami. Kriticky hodnotí, že na jednej strane sú do života uvedené rovnosť a sloboda v oblasti politických práv a na druhej strane „politicky chránená a utvrdzovaná hospodárska nerovnosť“, čo nevyhnutne muselo a musí viesť ku konfliktom, v ktorých „ide o bytie či nebytie klasického individualizmu v hospodárstve, často označovaného ako hospodársky liberalizmus, a liberálnej demokracie v oblasti politickej“. Tento rozpor medzi politikou a ekonomikou bol podľa neho  jasný už v prvej polovici 19. storočia, lebo upozorňovali naň všetci zástancovia socialistických teórií, ako aj teórií orientovaných národne.

Karvaš zisťuje, že „hospodársky liberalizmus umožnil síce netušený rozvoj, ale súčasne dal vzniknúť silám, ktoré sa snažili zásady liberalizmu modifikovať, viazať, prípadne odstrániť“ a tento vývoj musel napokon vyústiť do štátneho intervencionizmu a nastoliť otázku, či je hlásaný klasický hospodársky liberalizmus správnym systémom, keďže skrýva v sebe zárodok svojho vlastného zániku. 

Vývoj od čias, keď uvažoval a konal Karvaš pokročil, no jeho závery o tom, že „politické zrovnoprávnenie jednotlivca nebolo sprevádzané jeho hospodárskym zrovnoprávnením“ a že „naopak, na začiatku vývoja možno pozorovať len zhoršenie hospodárskeho stavu nemajetných alebo hospodársky slabých“, nemožno spochybniť.

Vplyv štátu na hospodárstvo sa môže prejavovať rôznymi formami. Pre klasický liberalizmus je štát inštitúciou, ktorej úlohou je chrániť súkromné vlastníctvo, zaručiť slobodu súťaže a priznáva sa mu aj možnosť vyberať dane. Tieto funkcie postavili štát do funkcie „nočného strážnika“ (Lasalle). Hlavní predstavitelia liberalizmu však uznávali potrebu širšej pôsobnosti štátu – usmerňovanie – v zásade v troch prípadoch: 1. keď treba hospodársky slabšieho chrániť pred expanzivitou hospodársky silnejšieho, 2. keď spotrebiteľ nedokáže chrániť svoje záujmy a 3. keď ide o podnikanie, ktoré si súkromná iniciatíva nevšíma buď pre prílišný rozsah, alebo pre nerentabilnosť (uvádza stavbu kanálov, železníc, ciest a pod.). 

V čase napísania Karvašovho vrcholného diela sa aktuálne – „čím ďalej tým väčšmi“ – ukazoval potrebným zásah verejnej ruky štátu pri odstraňovaní nespravodlivých rozdielov po stránke majetkovej a sociálnej. Aj keď dnes prevládajú názory o „neviditeľnej ruke trhu“, či o „kradmej ruke štátu“, Karvaš okrem odstraňovania nerovnosti videl aj iný dôvod angažovania sa štátu v ekonomike: aby vznikali impulzy na ďalší priemyselný rozvoj. 

Z hľadiska postoja štátu k hospodárstvu hovoríme o rôznych spôsoboch štátnych zásahov, ktoré následne dávajú hospodárstvu celkový charakter. Ide buď o riadené (regulované) hospodárstvo alebo o plánované hospodárstvo. Karvaš nazýva Lasallom pomenovaný systém „nočného strážnika“ a systém usmerňovania za individualistické, čiže súkromnopodnikateľské systémy, riadené (regulované) hospodárstvo reprezentuje zmiešaný systém a plánované hospodárstvo je charakteristické pre solidaristický („reálnosocialistický“) ekonomický systém.

O riadenom hospodárstve hovorí Karvaš vtedy, ak štát v určitom sektore hospodárstva vylučuje súkromné podnikanie, slobodu kontraktu alebo voľnú súťaž a v ostatných oblastiach sa uspokojuje len s usmerňovaním. Riadenie alebo regulovanie znamená nahradenie súkromného podnikania a súkromnej iniciatívy priamou alebo nepriamou vrchnostenskou úpravou. Pre plánované hospodárstvo nie je rozhodujúca existencia plánu, ten sa podľa Karvaša vyskytuje vo všetkých organizačných formách. O plánované hospodárstvo ide vtedy, ak hospodárenie nie je výsledkom úvah jednotlivca, ale vyplýva z vopred stanoveného centrálneho plánu, ovládaného až do najmenších podrobností objektívnymi cieľmi. Jednotlivec nemá slobodu hospodárskej činnosti, je len prostriedkom na dosiahnutie cieľa, súkromné podnikanie, sloboda kontraktu a voľná súťaž sa celkom vylučujú. Zaiste, Karvašovi nejde o takéto – reálnosocialistické – pôsobenie štátu.

Zásahy štátu, ktoré nepresahujú do „plánovaného hospodárstva“ sú podľa Karvaša trojaké: 1. štátna intervencia do výrobnej techniky a v prospech sociálnych záujmov zamestnancov. 2. stimulácia podnikania priamymi alebo nepriamymi nástrojmi (štátne záruky na investičné úvery, garantovanie zisku, oslobodenie od daní a poplatkov, zvýhodnené železničné a colné tarify, osobitné dotovanie podniku surovinami alebo medziproduktmi, atď.) čo sa uplatňuje najmä v obdobiach hospodárskych depresií, 3. samostatné štátne podnikanie, považuje sa za samozrejme, aby štát staval hydrocentrály, aby splavňoval rieky, kanály, železnice a pod.

Všimnime si ešte námietky proti podnikaniu štátu, ako ich usporiadal Karvaš: 1. riadenie podniku je strnulé a nepružné, 2. vedenie podniku je byrokratické, 3. štátny podnik pracuje s vyššími výrobnými nákladmi a preto je brzdou v cenovej politike, privilégium pri verejných dodávkach, 4. štátny podnik nekoná dosť hospodárne, lebo jeho strata sa kryje z daní.

KARVAŠOVA MENOVÁ TEÓRIA A MENOVÁ PRAX


Celkom prirodzene v popredí pozornosti profesora Karvaša bola predovšetkým menová problematika. Netajil svoj názor, podľa ktorého menové problémy stoja zákonite v strede pozornosti národohospodárov, pretože „menové javy so svojou zložitosťou zasahujú do všetkých odvetví hospodárskeho života“ a prípadné „znehodnotenie menovej jednotky zmení celý hospodársky organizmus“. Vidieť to už v jeho prvých prácach Francúzska inflácia a Medzinárodný menový problém. 

Príčiny inflácie v 20. rokoch 20. storočia videl predovšetkým v povojnových rozpočtových schodkoch a v ich krytí krátkodobými pokladničnými poukážkami, ktorými sa vytvárala nová kúpna sila. Cesta k stabilizovanej mene viedla podľa neho cez obnovovanie narušenej rozpočtovej rovnováhy. 

Pri analýze príčin inflácie však poukázal aj na pôsobenie pohybu dôchodkov na vývoj cenových hladín a v tomto smere oponoval Friedmanovi, ktorý preceňoval monetárne javy spojené s peňažnou emisiou. Karvaš upozorňoval aj na pôsobenie zmien zahraničnej kúpnej sily menovej jednotky ovplyvňujúcej cenovú hladinu (devízová inflácia) a na skutočnosť, že k rozmnožovaniu peňazí dochádza krytím štátnych výdavkov pôžičkami  a nárastom reťazca splátok úrokov z predchádzajúcich pôžičiek a ich splátok. 

Podobne ako infláciu, odsúdil Karvaš aj defláciu, osobitne potom devízovú defláciu, ktorú presadil v rokoch 1922-1923 Rašín, pretože „deflácia práve tak ako inflácia znamená porušenie rovnovážnych síl v hospodárstve“ (podč. M. T.). Jej podstatou bola snaha úmyselným zhodnotením zahraničnej kúpnej sily menovej jednotky vyvolať stlačenie sústavy ekonomických ukazovateľov. Táto politika, ktorá „umožnila presnú analýzu priebehu a dôsledkov devízovej deflácie“ viedla napokon k poklesu vývozu, nahromadeniu tovarov na vnútornom trhu pri zlacnení dovozu a k zníženiu výroby, ale tiež k zníženiu úhrnného národného dôchodku a ku všetkým s tým spojeným negatívam.

Vo svojom prístupe k menovým otázkam celkom prirodzene vychádzal z názorov reprezentovaných Irvingom Fisherom (1867-1947) a J. M. Keynesom (1883-1946), hoci zároveň kriticky hodnotil tak kvantitatívnu teóriu kúpnej sily peňazí (jej autorom bol práve Fisher a rozvíjal ju Keynes), ako aj dôchodkovú teóriu. Obe základné teórie tých čias mali rozdielne názory na to, čo rozhoduje o kúpnej sile. Peniaze nie sú statkom a o ich kúpnej sile podľa kvantitatívnej teórie rozhoduje množstvo peňazí, podľa dôchodkovej teórie dôchodky, a to nielen prítomné. Karvaš sa prikláňal k názoru, že kúpnu silu peňažnej jednotky určuje pomer národného nominálneho dôchodku k množstvu statkov, ktoré predstavuje národný reálny dôchodok. Konštatoval, že ak by „zvýšenie množstva obeživa malo za následok zvýšenie nominálneho národného dôchodku, za ktorý sa má celonárodný reálny dôchodok kúpiť, cenová hladina, ktorá v priemere je v obrátenom pomere ukazovateľom kúpnej sily peňažnej jednotky, stúpne, čiže peňažná jednotka vo svojej hodnote klesá“ za predpokladu, že objem reálneho národného dôchodku zostal nezmenený. Podľa Karvaša by teda zvýšenie dôchodkov domácností malo nasledovať až po tom, ak zvýšenie množstva peňazí zvýši množstvo statkov.

Rámec keynesovskej teórie, ktorá pre menovú politiku vytyčuje ako základnú úlohu udržať stabilitu cien, prekročil tým, že za dôležité považoval určenie množstva obiehajúcich peňazí a výšky bankového úveru v pomere k rozsahu hospodárskych transakcií. Domnieval sa, že v týchto podmienkach eskontná politika ceduľovej banky umožní stabilizovať ceny. Uvedomoval si pritom, že žiadna krajina – veľká alebo malá, uplatňujúca systém kontrolovanej meny by nebola schopná udržať cenovú stabilitu, ak by sa ostatné štáty pridržiavali zlatej meny. Zastával preto názor, že systém kontrolovanej meny si nevyhnutne vyžaduje koordináciu menovej politiky ostatných krajín. 


Zaoberal sa aj problémami konjunktúry najmä v práci Vplyv kartelov na konjunktúru. V týchto súvislostiach hovorí  aj o vlnovitom pohybe národného hospodárstva a rozdielnej intenzite hospodárskeho života v období vzostupu a v období hospodárskej depresie. Bol toho názoru, že zmiernenie týchto výkyvov možno dosiahnuť účelnou úverovou a investičnou politikou. 


Karvaš nezriedka vstupoval na neprebádanú teoretickú pôdu. Prax mu signalizovala problémy a nabádala ho k ich hlbšiemu preskúmaniu. Takýmto pokusom – inšpirovaným, ako sám uvádza, aj Englišom – bola aj jeho rozsahom neveľká, ale obsahom podnetná práca Problematika času v hospodárskej teórii. Vychádzal v nej z evidentnej reality, že všetko existuje len v určitom čase a priestore. Tento poznatok premietal do tvorby a objasňovania pojmov hospodárskej vedy, v ktorej predmetom poznania sú deje, ich zmeny, pri ktorých je čas nielen formou nazerania, ale aj predpokladom akéhokoľvek poznania. Z tohto pohľadu skúmal pojem potreby a statkov z hľadiska času, vzťah času a práce a niektoré problémy metodológie hospodárskych vied, najmä v súvislosti statického a dynamického pohľadu na ekonomické javy. 

V zložitých vojnových podmienkach a ťažkostiach novovzniknutého štátu bez potrebných inštitúcií sa Karvaš prejavil aj ako dôsledný menový praktik. Ako guvernérovi centrálnej banky sa mu premyslenou a účinnou menovou politikou podarilo udržiavať dlhý čas neuveriteľne stabilnú slovenskú korunu, zvýšiť pôvodne nízke, takmer nulové devízové rezervy štátu na zásobu 7,5 ton zlatých menových rezerv, ktoré postupne ukladal do švajčiarskych bánk. Ním riadená slovenská koruna bola aj vo vojnových podmienkach stabilnou, silnou menou a pri oficiálnom kurze 1 ríšska marka za 11,60 slovenských korún sa ešte vo februári 1945 kupovala marka len za 2,50 korún.

Karvašove teoretické závery i praktická hospodárska politika jeho a jeho kolegov (Medrický, Pružinský) vyznačovala sa obrannou taktikou proti expanzívnej a agresívnej hospodárskej politike Veľkonemeckej ríše (úspešným ochranným opatrením bolo zavedenie rôznych clearingových účtov v slovensko-nemeckom tovarovom styku s rôznymi výmennými kurzami marky, povinné registrovanie účastín podnikov na Slovensku, zachovanie bezcolného styku medzi Slovenskom a Protektorátom Čechy a Morava) a zároveň rozvojovou orientáciou (bol napríklad prijatý zákon o podpore investovania, dlhodobé blokovanie lístkového systému). 

Karvaš deň po tom, čo ho gestapo odsúdilo na smrť, vrátil sa vo svojich úvahách k otázke, či konal správne, keď sa na Tisovu výzvu zapojil do hospodárskej politiky slovenského štátu. Napísal, že keď si pripomenul „boje o hospodársku samostatnosť Slovenska, v ktorých sa všetci hospodárski odborníci spojili do jedného šíku“ a v ktorých dosiahli viac úspechov ako neúspechov, prišiel k záveru, že „stál na správnom mieste.“ 

O tom, že slovenský štát počas vojny robil dobrú hospodársku a menovú politiku, svedčí hodnotenie Gustáva Husáka z júla 1944 pre politické potreby budúceho spojenca, Moskvy: „Slovenská koruna je v obchodnej  Európe najlepšou menou, doma má predbežne plnú dôveru, ľudia ukladajú ešte peniaze, nie je tu útek k naturálnym obchodom, ako pozorovať v okolí, nábehy k inflácii sú vyvolávané skôr nemeckým nátlakom v hospodárstve než domácimi pomermi, ceny spotrebných tovarov na čiernom trhu sú 1-5 násobok úradnej ceny, často sa držia pri úradnej cene, kým napr. v Čechách dosahujú až 100-200-násobnú. Ťažkosti robia nemecké požiadavky, v dôsledku  ktorých dnes Nemecko dlhuje Slovensku osem miliárd Ks. (...) Pomer slovenskej koruny k českej je úradne 1:1,05 v prospech českej koruny, v skutočnosti (na čiernom trhu, burze a pod.) reálna sila je asi 1:7 až 1:10 v prospech koruny slovenskej. Mena českej koruny je úplne zruinovaná, mena slovenskej koruny sa pomerne slušne drží.“  

REGIONALIZMUS A ČESKO-SLOVENSKÉ VZŤAHY

Karvaš bol spoluzakladateľom politicko-hospodárskeho hnutia známeho v 30. rokoch 20. storočia pod názvom „regionalizmus“: na jednej strane čo najviac decentralizovať silne zbyrokratizovanú štátnu výkonnú moc v Československu, ale pritom „zachovať pevnú jednotu štátu“. Reálne ekonomické videnie vývoja a snaha o „rovnovážnosť“ ho priviedli k názoru, že spolužitie Slovákov a Čechov vyžaduje ďalekosiahlu decentralizáciu „bez takých ústavnoprávnych zmien, ktoré by v základoch otriasli jednotu“. 

Prejavilo sa to už v jeho prvých teoretických prácach. Ide najmä o Hospodársku štatistiku Slovenska a Zjednocení výrobních podmínek v zemích českých a na Slovensku. Vyslovuje požiadavku „pozorovať hospodársky život Slovenska z iných hľadísk, ako celé národné hospodárstvo“, ktoré svojou syntetizáciou zahmlieva skutočný vývoj i záujmové konflikty. 

V „Zjednocení“ napísal: „Problém Slovenska je označovaný za problém prevažne hospodársky, čo sa však doteraz neobjavilo v praktickej politike, kedy by sme očakávali, že k riešeniu, tohto problému sa pristúpi systematicky, vecne a rozvážne tak, ako hospodárske otázky vyžadujú.“
V r. 1935 v Prahe v prednáške na tému česko-slovenský pomer z hospodárskeho hľadiska povedal: „Industrializačný vývoj na Slovensku, ktorý sa začal v osemdesiatych rokoch minulého storočia maďarskou priemyselnou   politikou, ktorá ohromnými výhodami začala podporovať zakladanie a rozširovanie nových podnikov, nebol roku 1918 ešte ukončený. Nastalo obdobie, v ktorom kapitálovo silne vyvinutý exportný priemysel krajín zamoravských, vybudovaný za Rakúska nezávisle od Uhorska čiste poľnohospodárskeho, mohol voľne konkurovať so slabým priemyslom slovenským (...) Štát československý nebol po stránke hospodárskej  pripravovaný ako celok a dôsledky toho sa museli dostaviť. Nie je možné  prevádzať splynutie dvoch území na princípe voľnej súťaže. To je možné len usmernenou politikou.“

Najdôležitejšie publikácie I. Karvaša

Francúzska inflácia a z nej vyplývajúce poznatky pre menovú teóriu, 1928;

Hospodárska štatistika Slovenska, 1928; 

Štátne príjmy a konjunktúra, 1931; 

Vplyv kartelov na konjunktúru, 1932; 

Zjednocení výrobních podmínek v zemích českých a na Slovensku, 1933; 

Problematika času v hospodárskej teórii, 1937; 

Základy hospodárskej vedy I. a II. diel, 1947 (1999).
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